Texte 5 : P. FEYERABEND,

Contre la méthode
Esquisse d’une théorie anarchiste de la connaissance.
Trad. de l’américain par B. Jurdant et A. Schlumberger, Paris, Le Seuil, 1979
Tout est bon  p. 20 et sqq
L’idée d’une méthode basée sur des principes rigides et immuables auxquels il faudrait absolument se soumettre pour la conduite des affaires de la science rencontre des difficultés considérables lorsqu’elle se trouve confrontée avec des résultats de la recherche scientifique. Nous constatons alors qu’il n’y a pas une seule règle, aussi plausible et solidement fondée sur le terrain de l’épistémologie soit-elle, qui n’ait été violée à un moment ou un autre. Ces violations ne sont pas des faits accidentels ; elles ne proviennent pas d’une connaissance insuffisante ou d’une étourderie qui aurait pu être évitée. Au contraire elles sont nécessaires au progrès. En réalité, des événements et développements tels que l’invention de l’atomisme dans l’Antiquité, la révolution copernicienne, l’avènement de l’atomisme moderne (théorie cinétique, théorie de la dispersion, stéréochimie, théorie des quanta) ; la naissance progressive de la théorie ondulatoire de la lumière n’ont pu se produire que parce que quelques penseurs ont décidé de ne pas se laisser emprisonner par certaines règles méthodologiques « évidentes », ou bien parce qu’ils les ont transgressés involontairement.
Cette pratique libérale […] n’est pas seulement un fait de l’histoire des sciences. Elle est à la fois raisonnable et absolument nécessaire pour le progrès des connaissances. Soit une règle quelconque ; aussi « fondamentale » et « nécessaire » qu’elle soit pour la science, il y aura toujours des circonstances où il est préférable non seulement de l’ignorer, mais d’adopter la règle contraire.

[…]Enseigner des principes et les défendre, cela ne consiste pas seulement à les présenter aux étudiants et à les rendre aussi clairs que possible. Les principes sont censés posséder également la plus grande efficacité causale. Cela rend très difficile la distinction entre force logique et résultat matériel. De même qu’un animal domestique bien dressé obéit à son maître, quelle que soit la situation extrêmement confuse dans laquelle il se trouve et le besoin urgent qu’il peut éprouver d’adopter de nouveaux modes de comportement, de même un rationaliste bien dressé obéira à l’image mentale de celui qui est son maître et se conformera aux règles d’argumentation qu’il a apprise , quelle que soit la situation confuse dans laquelle il se trouve ; et il sera tout à fait incapable de comprendre que ce qu’il considère comme « la voix de la raison » n’est qu’un après-coup causal de la formation reçue.

[…] Le développement des conceptions coperniciennes de Galilée jusqu’au XXe siècle est un exemple parfait de la situation que je veux décrire. On part d’une conviction ferme, allant à l’encontre de la raison et de l’expérience contemporaine. Cette conviction s’élargit et s’affermit grâce à d’autres convictions qui sont tout aussi déraisonnables, sinon plus (loi de l’inertie, télescope). La recherche est alors déviée vers de nouveaux objectifs, de nouveaux types d’instruments sont fabriqués, l’« évidence » est rapportée aux théories par de nouvelles voies, jusqu’à ce qu’il en sorte une idéologie assez riche pour fournir des arguments indépendants pour chacune de ses parties et assez souple pour que de tels arguments soient découverts chaque fois qu’ils semblent requis. Si nous pouvons dire aujourd’hui que Galilée était sur la bonne voie, c’est que sa poursuite obstinée de ce qui avait jadis paru une cosmologie stupide a, depuis lors, crée le matériel nécessaire pour sa défense contre tout ceux qui n’acceptent une idée que si elle est exprimée d’une certaine façon, et ne lui font confiance que si elle contient des phrases magiques appelées « rapport d’observation ». Et ceci n’est pas une exception, c’est le cas normal : des théories ne deviennent claires et « raisonnables » qu’après un usage prolongé de leurs parties incohérentes. Tel préalable, absurde, déraisonnable et non méthodique, se transforme alors en une pré-condition inévitable pour la clarté et le succès empirique.
Ma thèse est que l’anarchisme contribue au progrès, quel que soit le sens qu’on lui donne.

Il est clair que l’idée d’une méthode fixe, ou d’une théorie fixe de la rationalité, repose sur une conception trop naïve de l’homme et de son environnement social. Pour ceux qui considèrent la richesse des éléments fournis par l’histoire et qui ne s’efforcent pas de l’appauvrir pour satisfaire leurs bas instincts –leur soif de sécurité intellectuelle, sous forme de clarté, précision, « objectivité », « vérité »-, pour ceux-là, il devient clair qu’il n’y a qu’un seul principe à défendre en toutes circonstances et à tous les stades du développement humain. C’est le principe : tout est bon.

« Rendre plus fort le cas le plus faible » p 27

Un scientifique qui désire élargir au maximum le contenu empirique de ses conceptions, et qui veut les comprendre aussi clairement que possible, doit par conséquent introduire d’autres conceptions : c’est-à-dire qu’il doit adopter une méthode pluraliste. Il doit comparer des idées avec d’autres idées plutôt qu’avec l’« expérience » et il doit essayer d’améliorer plutôt que de rejeter les conceptions qui ont échoué dans la lutte.

[…] La connaissance ainsi conçue n’est pas une série de théories cohérentes qui convergent vers une conception idéale ; ce n’est pas une marche progressive vers la vérité. C’est plutôt un océan toujours plus vaste d’alternatives mutuellement incompatibles (et peut-être même incommensurables) ; chaque théorie singulière, chaque conte de fées, chaque mythe faisant partie de la collection force les autres à une plus grande souplesse, tous contribuant, par le biais de cette rivalité, au développement de notre conscience. Rien n’est jamais fixé, aucune conception ne peut être omise d’une analyse complète […]. La tâche du scientifique cependant n’est plus de « rechercher la vérité » ou de « louer le Seigneur », ou de « systématiser les observations », ou d’« améliorer les prédictions ». Ce ne sont là que les effets secondaires d’une activité sur laquelle son attention est maintenant principalement centrée, et qui doit « rendre plus fort le cas le plus faible », comme disent les sophistes et de cette manière, soutenir le mouvement de l’ensemble.
La deuxième « contre-règle », celle qui favorise les hypothèses en désaccord avec les observations, les faits, et les résultats expérimentaux, ne nécessite aucune défense particulière, car il n’existe pas une seule théorie intéressante qui soit d’accord avec tous les faits connus dans son domaine. […].
Or comment nous est-il possible d’étudier quelque chose dont nous nous servons tout le temps ? Comment pouvons-nous analyser les termes dans lesquels nous avons l’habitude de formuler nos observations les plus simples et les plus directes, et révéler leurs présuppositions ? La réponse est claire : nous ne pouvons pas le découvrir de l’intérieur. Il nous faut une norme critique externe ; il nous faut un jeu d’hypothèses de rechange ou bien, comme ces hypothèses seront très générales, et constitueront pour ainsi dire, un univers de rechange, il nous faut un monde onirique pour découvrir les caractéristiques du monde réel que nous croyons habiter (et qui n’est peut-être en réalité qu’un autre monde onirique).
