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Si vous disposez d'ouvrages ou d'articles de référence ou si vous connaissez des sites web de qualité traitant du thème abordé ici, merci de compléter l'article en donnant les références utiles à sa vérifiabilité et en les liant à la section « Notes et références ». (Modifier l'article)


L'esprit critique, du grec κριτικός (qui discerne), consiste en une attitude méthodique du sujet, qui n’accepte aucune assertion sans mettre à l'épreuve sa valeur, qui ne tient une proposition pour vraie que si elle a été établie comme telle selon des procédures rationnelles et rigoureuses. Il convient de ne pas confondre esprit critique et scepticisme, ni "esprit de critique".
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Définition de l'esprit critique[modifier]
Avoir l’esprit critique, c'est être capable de s'interroger avec exigence et rationalité sur la réalité ou la probabilité de faits et de relations prétendus, puis sur leurs interprétations. En particulier, le fait a-t-il l'importance décisive qu'on lui accorde ? Ainsi, un exemple ne prouvera pas grand-chose, contrairement à un contre-exemple, qui peut valoir réfutation. Ou, encore, la rencontre de deux faits ne permet pas de conclure à l'existence d'une relation de causalité. S'il y a des catastrophes à l'occasion du passage d'une comète, il s'en produit tout autant quand le ciel présente son visage habituel (voir Pierre Bayle).

« Ainsi les témoignages des historiens se réduisent à prouver uniquement qu'il a paru des comètes et qu'ensuite, il y a bien eu des désordres dans le monde ; ce qui est bien éloigné de prouver que l'une de ces deux choses est la cause ou le pronostic de l'autre, à moins qu'on ne veuille qu'il soit permis à une femme qui ne met jamais la tête à sa fenêtre, à la rue Saint-Honoré, sans voir passer des carrosses, de s'imaginer qu'elle est la cause pourquoi ces carrosses passent ou, du moins, qu'elle doit être un présage à tout le quartier, en se montrant à sa fenêtre, qu'il passera bientôt des carrosses. »1
Pensées diverses écrites à un docteur de Sorbonne à l’occasion de la Comète qui parut au mois de décembre 1680 (1682)

On s’arrête dans le parcours afin d'évaluer sa façon de procéder et on se demande si le résultat a un sens 
. On examine la démarche, qui se doit rationnelle et rigoureuse, pour en faire ressortir les défauts et les qualités.

Cependant, l'esprit critique ne cherche pas seulement à mettre en lumière des erreurs de raisonnement. Il s'en prendra également aux arguments sophistiques, faits exprès pour tromper, et qui prennent appui sur certaines tendances psychologiques de notre intellect, à l'origine des erreurs les plus courantes. Ainsi, on fait passer assez facilement une relation logique irréversible pour une relation réversible, un exemple pour une vérité générale, etc...

De manière plus générale, l'esprit critique peut être considéré comme l'antidote de la rhétorique. Enfin, l'esprit critique suppose une grande méfiance à l'égard des illusions, qui reposent moins sur des erreurs de méthode que sur le désir du sujet de parvenir à une certaine conclusion. Ainsi, le grand mathématicien Chasles se laissa duper par un vendeur d'autographes, Vrain-Lucas, auprès de qui il avait acheté, parmi d'autres lettres, un message de Vercingétorix à Jules César, rédigé en un faux vieux français.

Il est à peu près inévitable que l'esprit critique ne rencontre sur sa route le dogme religieux, plus généralement la croyance, comme le montre l'exemple de Socrate, inventeur de l'elenchos, c'est-à-dire de la méthode qui consiste à mettre en évidence les contradictions internes d'un discours, à les susciter même, en feignant d'être d'accord (ironie), et en poussant son interlocuteur à aller plus loin dans son discours. On peut créditer également Socrate d'une autre invention importante dans la constitution de l'individu critique: la maïeutique. En effet, la maïeutique socratique ne se contente pas d'amener le sujet à accoucher de ses opinions, mais elle le conduit à examiner la cohérence interne du nouveau-né. Socrate fut finalement condamné à mort pour impiété et pour avoir corrompu la jeunesse. (Source: Apologie de Socrate de Platon).

Remarquons cependant que, d'une part, Épicure, Lucrèce, puis les Lumières, firent de la critique de la religion le point de départ de leur démarche critique, que d'autre part, Descartes, inventeur du doute méthodique, entendit prouver, et de deux manières différentes, l'existence de Dieu.

On a pu voir dans l'auteur de l'antiquité, Lucien, une sorte de préfiguration de Voltaire. Particulièrement instructif est son ouvrage consacré à Alexandre, le faux prophète, et aux procédés, souvent très ingénieux et techniques, qu'il utilisait afin de mystifier la crédulité des masses2. Cela n'est pas sans évoquer la démarche de la zététique contemporaine, quand elle révèle sous le sorcier ou le mage un simple prestidigitateur ou illusionniste.

Les états psychologiques et les démarches d'esprit caractérisant l’esprit critique sont l’analyse, le doute, l’appréciation, le discernement, l’évaluation, le jugement et la réflexion. Lesantonymes de l'esprit critique sont la confusion, les textes ou idées abscons, la contradiction, la crédulité, la superstition, le dogmatisme, le sectarisme, l'idéologie, le scientisme, ladiscontinuité et l’incohérence. La qualité première de la personne douée d'esprit critique est la lucidité. Il s'agit d'une disposition acquise (habitus en latin; hexis en grec ancien), qui s'appuie non sur une psychologie particulière (doute maladif ou sentiment de persécution) mais sur des impératifs logiques et épistémologiques.

L'esprit critique est une approche objectivante visant à réduire les erreurs de jugement. C'est une discipline d'honnêteté intellectuelle permettant de lutter contre les mystifications, de prendre du recul par rapport à ses convictions. Il s'agit de préférer la réalité, même difficile ou complexe, à des illusions confortables ou à des simplifications abusives. De ne pas se précipiter d'interpréter les faits avant de s'être assuré de leur réalité. L'esprit critique n'est pas le scepticisme et encore moins une forme de relativisme.

Dans son Histoire des oracles, Fontenelle raconte la plaisante anecdote suivante :

« En 1593, le bruit courut que les dents étant tombées à un enfant de Silésie, âgé de sept ans, il lui en était venu une d'or à la place d'une de ses grosses dents. Horstius,professeur en médecine dans l'université de Helmstadt, écrivit, en 1595, l'histoire de cette dent et prétendit qu'elle était en partie naturelle, en partie miraculeuse, et qu'elle avait été envoyée de Dieu à cet enfant, pour consoler les chrétiens affligés par les Turcs. Figurez-vous quelle consolation et quel rapport de cette dent aux chrétiens ni au Turcs. En la même année, afin que cette dent d'or ne manquât pas d'historiens, Rullandus en écrit encore l'histoire. Deux ans après, Ingolsteterus, autre savant, écrit contre le sentiment que Rullandus avait de la dent d'or, et Rullandus fait aussitôt une belle et docte réplique. Un autre grand homme, nommé Libavius, ramasse tout ce qui avait été dit de la dent, et y ajoute son sentiment particulier. Il ne manquait autre chose à tant de beaux ouvrages, sinon qu'il fût vrai que la dent était d'or. Quand un orfèvre l'eût examinée, il se trouva que c'était une feuille d'or appliquée à la dent, avec beaucoup d'adresse ; mais on commença par faire des livres, et puis on consulta l'orfèvre. »

Et voici l'apologue :

« Rien n'est plus naturel que d'en faire autant sur toutes sortes de matières. Je ne suis pas si convaincu de notre ignorance par les choses qui sont, et dont la raison nous est inconnue, que par celles qui ne sont point, et dont nous trouvons la raison. Cela veut dire que, non seulement nous n'avons pas les principes qui mènent au vrai, mais que nous en avons d'autres qui s'accommodent très bien avec le faux. »

L’esprit critique est une démarche de remise en question des opinions et de leurs arguments, du vocabulaire utilisé, de la représentation du réel, de la source émettrice (personne,média, institution, expert, organisme, etc.).

Il est important de ne pas faire de ses propres opinions et croyances une valeur, et de ne jamais perdre de vue l'exigence de rigueur et de vérité. Ma croyance ne saurait valoir pour tous, puisqu'elle m'est propre.

Une problématique possible à propos de l'esprit critique revient à s'interroger sur les conditions culturelles de son apparition. Peut-on faire preuve d'esprit critique uniquement en prenant conscience de ce qu'il y a d'insuffisant, voire d'absurde, dans les croyances en vigueur? Suffit-il en somme d'oser penser, selon la définition kantienne des Lumières? Ou bien l'esprit critique repose-t-il sur certains savoirs positifs, scientifiques en particulier? Cependant, il ne suffit pas de se référer à un savoir établi pour faire preuve d'esprit critique. Mais des connaissances positives pourront étayer avec profit la faculté de jugement, c'est-à-dire la capacité d'appliquer des connaissances à un cas particulier, voire de remonter des cas particuliers jusqu'au concept manquant.

Depuis au moins Auguste Comte, la critique des Lumières, et de l'esprit critique qui en constitue une pièce maîtresse, revient à souligner que les Lumières sont seulement négatives, qu'elles ne conduisent qu'au doute et à la Révolution, parce qu'elles partent des facultés intellectuelles du seul sujet, au lieu de s'appuyer sur le sentiment social de sympathie (Discours de philosophie positive).

Mais critiquer l'esprit critique, n'est-ce pas, en somme, lui rendre hommage?

On répondra à Comte que l'esprit critique ne se confond pas avec le scepticisme ni avec l'esprit de contradiction. Il ne défait que pour reconstruire, explique ainsi Ernst Cassirer, dans La philosophie des Lumières. C'est parce que l'on est persuadé que l'esprit humain peut atteindre la vérité, ou une certaine vérité à sa portée, que l'on a le courage de s'en prendre aux erreurs et à leurs fondements psychologiques et culturels. On peut aussi, comme Kant, travailler à critiquer la raison elle-même, c'est-à-dire travailler à montrer quelles sont les bornes exactes de la raison humaine.

En particulier, l'on n'aura pas d'autant plus d'esprit critique que l'on niera les conceptions de ses adversaires et qu'on les baptisera idéologies. N'oublions pas, note Olivier Reboul, qu'uneidéologie est par essence polémique et que, lorsqu'elle critique, ce n'est pas elle-même qu'elle critique. Elle n'excite la pensée que pour la canaliser contre l'adversaire. (Langage et Idéologie, p. 135) Le même Olivier Reboul montre que c'est particulièrement le cas d'une idéologie qui n'a pas encore conquis le pouvoir. De fait, le négationnisme et le conspirationnismene sont en rien des démarches authentiquement critiques.

Voir aussi: méthode hypercritique
Portée de la critique[modifier]
Les cartésiens faisaient du travail préalable de sape des opinions une activité solitaire du Cogito. Habermas considère que la prégnance des habitudes de pensée propres à une culturedonnée est telle que l'on ne saurait parvenir à l'universel sans débat, reposant sur certaines exigences (recherche de la vérité, sincérité, renonciation à toute manipulation d'autrui pour extorquer son accord), entre des individus appartenant à des cultures différentes. La critique signifie, d'une façon générale, que le jugement démocratique, découlant de la délibération rationnelle, sera placé au-dessus de la convenance d'un sujet particulier, par opposition à un mode autoritaire de décision. Toute la difficulté revient à ne pas confondre ce cogito plural et rationnel avec quelque conformisme social.

La critique constructive est une forme de communication, dans laquelle une personne essaye de corriger le comportement des autres d'une manière non-autoritaire, mais aussi non-manipulatrice, en maintenant la juste autodétermination individuelle et la responsabilité personnelle d'autrui. C'est une approche diplomatique au sujet de ce qu'une autre personne fait d'injuste ou de mal. Elle est « constructive » par opposition à un commandement ou à une insulte et est considérée comme une approche paisible et bienveillante. L'étude participatoire en pédagogie se base sur les principes de la critique constructive (voir Carl Rogers).

La critique constructive se confond avec l'action de proposer des avis valides, de bon sens et raisonnés au sujet du travail d'autres personnes avec l'intention d'aider le lecteur, l'artiste ou le scientifique plutôt que de créer une attitude d'opposition. La critique d'art ou la critique scientifique peuvent également conduire respectivement à un nouveau mouvement artistique ou à une nouvelle théorie scientifique en utilisant la perspicacité pour montrer la valeur et la profondeur d'un modèle artistique ou scientifique.

Une perspective critique, dans ce sens, est l'opposé du dogmatisme. En philosophie le sens du mot a été défini par Emmanuel Kant, qui a écrit :

« Nous procédons dogmatiquement avec un concept lorsque nous le considérons comme contenu sous un autre concept de l'objet, qui constitue un principe de la raison et que nous le déterminons conformément à celui-ci, ce procédé est celui qui est conforme à la faculté de juger déterminante. Mais nous le traitons simplement en critique si nous le considérons seulement dans la référence à nos facultés cognitives et par conséquent aux conditions subjectives de la pensée, sans s'engager à décider n'importe quoi au sujet de son objet3. »

De ce point de vue, la critique a un lien intime avec la catégorie de modalité. Elle porte moins sur le contenu du jugement, qui est proposé, que sur la valeur de ce jugement, c'est-à-dire son rapport au sujet et à ses facultés rationnelles. Le sujet doit se prononcer sur le caractère problématique du jugement. Est-il possible, ou impossible? Probable ou improbable? Sur son caractère assertorique. Est-il vrai, de fait, ou bien faux? Enfin, un jugement peut être apodictique quand le sujet se prononce sur la nécessité du contenu.

Kant considère qu'il y a là, en fait, trois étapes nécessaires et successives du jugement critique, et de toute recherche. Après avoir établi la probabilité d'une proposition, puis, si nécessaire, sa vérité de fait, l'esprit doit rechercher la nécessité, c'est-à-dire comprendre pourquoi il en va ainsi et pas autrement.

Principe de questionnement critique[modifier]
Méthode de questionnement : lorsqu'une information ne satisfait pas aux questions « qui, quoi, où, quand, comment, pourquoi », elle est considérée comme peu sûre et absconse.

· Qui : l'auteur de l'information, les protagonistes mis en scène dans l'information, par qui, pour qui, contre qui.

· Quoi : nature de l'information, caractéristiques.

· Où : nationalité, provenance, source de l'information.

· Quand : chronologie de l'information, liens de causalité, les anachronismes peuvent être décelés.

· Comment : façon dont l'information est diffusée, moyen mis en œuvre, par assertions,

arguments ou forme polémique, ensemble des méthodes qui visent à toucher le public, les contradictions peuvent être découvertes.

· Pourquoi : motivations de l'auteur de l'information (altruisme, humanisme, manipulation, propagande idéologique, prosélytisme, marketing ou publicité lucrative, besoin de reconnaissance sociale...).

L'application de cette règle élémentaire de questionnement peut apporter d'excellents résultats.

Néanmoins, Olivier Reboul montre que les idéologies ont tendance à réduire la pensée de l'adversaire au lieu d'où il parle, c'est-à-dire à son conditionnement et à ses intérêts. Elles nient ainsi a priori l'éventualité selon laquelle cet adversaire pourrait avoir raison et l'idéologie tort. Un caractère essentiel de l'idéologie consiste en son caractère non falsifiable. Le discours idéologique est ainsi construit qu'il a réponse à tout, ce qui suffit à distinguer l'idéologie de la science qu'elle prétend être (Karl Popper).

Les méthodes de l'esprit critique[modifier]
Reconnaître les artifices de l'imposture[modifier]
· L'argument d'autorité : prendre ou présenter quelque chose pour vrai parce que la source fait autorité

· L'effet boule de neige ou syndrome Popeye : principe des rumeurs, des légendes urbaines, des lieux communs et du bouche-à-oreille, où l'on répète ce que l'on a entendu

· L'effet petits ruisseaux : les petits oublis et les erreurs fines donnent les grandioses théories

· L'effet cerceau : cercle vicieux consistant à admettre ou faire admettre au départ ce que l'on entend prouver

· L'effet impact : utilisation de la connotation, le poids des mots est employé pour induire une idée différente de celle que les mots prétendent représenter

· L'effet bi-standard : modification des règles en fonction des réponses

· L'effet bipède (ou syndrome de Pangloss) : raisonnement à rebours vers une cause possible

· L'effet puits : plus un discours est creux, plus les auditeurs peuvent s'y reconnaître

· L'effet cigogne : confusion de corrélation et causalité

· Le syndrome du poulpe : tendance à s'accrocher bec, ongles et tentacules à sa théorie

· Le syndrome de Galilée : toute personne qui adhère à une pseudo-théorie la considère presque toujours comme révolutionnaire, et en outre s'estime persécutée

Principes critiques de base contre l'affirmation gratuite et superficielle[modifier]
· L'analogie n'est pas une preuve

· La bonne foi n'est pas un argument

· Accorder toute son importance à l'incertitude d'un résultat

· Une analyse globale ou statistique est souvent concluante

· Une théorie scientifique est vérifiable, vérifiée et réfutable

· L'origine de l'information, des sources, est fondamentale

· La force d'une croyance peut être incommensurable

· Prudence dans l'interprétation

· Distinguer ce qui nous paraît vrai de ce qui nous plairait qu'il soit vrai

· Un scénario n'est pas un fait, ni une loi

· Le mode de rejet des données est significatif

Oublis à ne pas commettre[modifier]
· Au travers du faisceau de preuves, la réunion de plusieurs arguments suspects n'est pas une preuve solide

· Ne jamais dire jamais

· Éviter le « j'y crois donc c'est vrai »

Didactique de l'esprit critique[modifier]
En 2007, Richard Monvoisin a soutenu un doctorat intitulé Pour une didactique de l'esprit critique, Zététique & utilisation des interstices pseudoscientifiques dans les médias4.

La thèse, codirigée par les professeurs Henri Broch (Laboratoire de zététique, Université de Nice-Sophia Antipolis) et Patrick Lévy (Institut du Sommeil et de la Vigilance, faculté de médecine, Université Joseph Fourier, Grenoble 1), contient un recueil d'outils critiques et de nombreuses ressources pédagogiques pour les enseignants souhaitant affiner l'esprit critique de leurs étudiants. Inspirée du travail de Sokal, elle critique avec sévérité le post-modernisme philosophique, son relativisme comme son verbalisme pseudo-épistémologique.

Collectif CORTECS[modifier]
En décembre 2010, Caroti, Gaillard, Monvoisin, Reviron & Fabre ont créé le Cortecs (Collectif de Recherche Transdisciplinaire Esprit Critique & Sciences). Site internet et projet collectif collaboratif de chercheurs, d'enseignants et de journalistes, l'objet est de regrouper des ressources permettant l'apprentissage de l'esprit critique, et de former les enseignants à ses outils, dans la droite ligne des principes d'éducation populaire. Les ressources sont disponibles, et font l'objet d'enseignements pour des publics universitaires, scolaires, travailleurs sociaux, mais aussi élèves déscolarisés et population carcérale5.

Et à l'école ?[modifier]
Avoir l'esprit critique ne va pas de soi. Il faut lutter sur deux fronts, refuser tant l'intolérance que le "consensus mou", ou relativisme. L’un des rôles primordiaux de l'école est de former des citoyens. Cela fait partie du « socle commun de connaissances ». L'œuvre de Patrice Canivez, intitulée Former le citoyen? illustre ce propos.

Objectifs de l'enseignant[modifier]
Les objectifs de l'enseignant se retrouvent dans la définition de l'esprit critique précédemment citée.

Former des citoyens, c’est confronter les opinions, respecter la parole d'autrui, être capable de prendre de la distance, ne pas avoir une perception manichéenne des choses, ne pas porter un jugement sans avoir pris connaissance de la complexité des choses. Il faut expliquer aux élèves que le rejet a priori de la culture n'est en rien une preuve d'esprit critique. AinsiAlain distingue le doute informé, qui suppose que l'on se soit plongé dans ce que l'on critique, d'un doute paresseux, qui permet l'économie de la compréhension et de l'étude. (Propos sur l'éducation).

Esprit critique dans la pédagogie documentaire[modifier]
La recherche documentaire peut constituer l'occasion de développer l'esprit critique des élèves par rapport aux sources, tout particulièrement sur Internet.

La recherche d'informations ne doit pas conduire l'élève à être passif, mais au contraire favoriser son esprit d'examen.

Ainsi, les professeurs seront particulièrement attachés à développer l'esprit critique des élèves en les sensibilisant aux sources d'information et à la réflexion sur les contenus (critique externe et critique interne des historiens positivistes). Ils inciteront les élèves à utiliser différents supports d'informations (monographies, périodiques, Internet, TV...) afin de multiplier et de croiser les sources (journalistes, spécialistes, scientifiques, intellectuels, pairs, ...). Ils leur enseigneront également que la valeur de l'information ne dépend pas toujours de son support, mais qu'Internet pose des problèmes tout à fait spécifiques, car qu'est-ce qui prouve, par exemple, que la source alléguée soit la véritable?

Les élèves doivent devenir capables d’identifier :

· l'auteur et son statut, de distinguer si possible les statuts allégués et la réalité de ces allégations ;

· la date de publication de l'information ;

· le contexte de publication ;

· les intentions de l'auteur (informationnelles, publicitaires, humoristiques, prosélytistes...)

Quant au traitement de l'information, il mérite une attention toute particulière, car l'élève doit apprendre à distinguer entre un auteur qui, certes nécessairement par l'apport de ses interprétations méthodiques, cherche la vérité de manière honnête et celui qui se contente de présenter les choses dans une perspective plus partisane ou de simple communication. On rejoint là l'épistémologie des sciences historiques.

Notes et références[modifier]
1. ↑ Un contre-exemple célèbre existe avec la mécanique quantique, où le comportement des objets diffère selon qu'on les observe ou non; cela parce qu'à ces échelles toute observation est perturbatrice, voire créatrice de ce qui est observé

2. ↑ Alexandre ou le faux prophète, Les Belles Lettres, 2002, classiques en poche n° 46, texte établi et traduit du grec ancien par Marcel Caster.) (ISBN 251799443)
3. ↑ Critique de la faculté de juger, Section II, Dialectique, §74, p210

4. ↑ (fr) Thèse de doctorat : pour une didactique de l'esprit critique, en ligne [archive]
5. ↑ Voir par exemple R. Monvoisin & G. Reviron, Esprit critique en acier pour gens en taule ? Tentatives d’ateliers critiques en prison [archive] (Monde Libertaire, mars 2011)

Voir aussi[modifier]
Sur les autres projets Wikimedia :

· « Esprit critique », sur Wikiquote(recueil de citations)

Articles connexes[modifier]
· Critique (philosophie)
· Scepticisme (philosophie)
· Pensée complexe
· Pensée critique
· Analyse systémique
· Logique
· Holisme
· Réductionnisme
· Raison
· Point de vue
· Raisonnement
· Rationalisme
· Réception critique (littérature)
· Rhétorique
· Scepticisme scientifique
· Vérité
· Vérité scientifique
· Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers
· Erreur de prédiction
· Évidentialité (linguistique)

· Légende urbaine
· Liste des philosophes sceptiques de l'Antiquité
· Mouvement sceptique contemporain
· Vocabulaire du scepticisme antique
· Zététique
Liens externes[modifier]
· Richard Monvoisin, Pour une didactique de l'esprit critique, thèse de doctorat, octobre 2007
· Lire et écouter avec l'esprit critique
· Activités critiques et éducation par Jacques Guigou http://www.editions-harmattan.fr/minisites/index.asp?no=21&rubId=443#actic crit

· Voir sur Wikisource : Pensées diverses écrites à un docteur de Sorbonne à l'occasion de la Comète qui parut au mois de décembre 1680. (Pierre Bayle)

s:Pensées_diverses_écrites_à_un_docteur_de_Sorbonne_à_l'occasion_de_la_Comète_qui_parut_au_mois_de_décembre_1680
Bibliographie[modifier]
· Platon, Apologie de Socrate.

· René Descartes, Le Discours de la méthode.

· Lucien, Alexandre ou le faux prophète, Les Belles Lettres, 2002], classiques en poche no 46, texte établi et traduit du grec ancien par Marcel Caster. (ISBN 2-51799-443-X)
· Ernst Cassirer, La Philosophie des Lumières.

· Olivier Reboul, Langage et idéologie, PUF, 1980.

· Normand Baillargeon, Petit cours d'autodéfense intellectuelle - instinct de liberté édition lux ,

· Kant, Qu'est-ce que les Lumières ?
· [MP3] Lecture audio du texte « Qu'est-ce que les Lumières ? »
· Kant, Critique de la raison pure.

· (en) M. Neil Browne, Stuart M. Keeley, Asking the Right Questions (A Guide to Critical Thinking), Pearson, Prentice Hall, 1994-2007 (8e éd.)

· Sokal A., Bricmont J., Impostures intellectuelles, Odile Jacob (1997), (ISBN 2-25394-276-6)
· Sokal A., Bricmont J., Hochstedt B, Pseudosciences et postmodernisme (2005), (ISBN 2-73811-615-9)
· 
 Portail de la philosophie
 

· 
 Portail de la psychologie
Catégories : 

· Terme courant en science
· Épistémologie
· Logique
· Scepticisme scientifique
 | [+]

Source : http://fr.wikipedia.org/wiki/Esprit_critique
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Reconnaitre les textes volontairement abscons | Déjouer le parler correct |La valeur des statistiques
 

L'esprit critique ne consiste pas à tout critiquer mais à tenir pour vrai uniquement ce que l'on a vérifié. Que ce soit à l'aide de la logique, de la statistique, des probabilités ou de l'argumentation.

Tout lecteur et auditeur de discours argumentatifs sera intéressé par ce texte qui propose quelques moyens pour élaborer sa propre opinion sans se laisser abuser par des discours manipulateurs ou erronés.

 

Reconnaitre les textes volontairement abscons
Beaucoup d'écrits argumentatifs, au cours de ces dernières décennies, sont mal structurés (pas d'annonce du plan, pas de repères dans le texte), contiennent des raisonnements erronés, un vocabulaire inutilement compliqué et regorgent de citations (alors qu'une référence suffirait si l'auteur avait ses propres idées).

Certes, cela peut s'expliquer par le fait que le nombre d'écrivains est très important comparé au nombre de questions traitées. Par ailleurs, les journalistes qui sont pressés par le temps (quotidien, hebdomadaire, journal télévisé...) cherchent d'abord à être les premiers à donner une information et non à être clairs et objectifs.

De plus, notamment dans les sciences humaines, un certain courant de pensée : le relativisme, suppose que chaque opinion se vaut. Or, s'il est vrai que l'évolution de l'environnement socioculturel peut relativiser une théorie portant sur l'être humain, il est faux de croire que tous les points de vue se valent. À plus forte raison encore dans les sciences de la nature ou mathématiques.

Afin de mieux repérer les textes inutilement compliqués, voici quelques expressions devant éveiller votre esprit critique :

· Depuis la nuit des temps

· Depuis toujours

· Il est connu

· Il y a longtemps qu'on le sait

· Il est de notoriété publique

· Tout le monde sait

· On sait bien que

Ensuite, pour y voir plus clair dans la multitude de textes que l'on peut lire ou entendre voici quelques méthodes :

Méthode de questionnement
Une étude crédible doit répondre aux questions Quoi, Qui/Pour Qui, Où/Quand/Comment et Pourquoi. Si elle ne répond pas à toutes ces questions elle doit le dire explicitement.

Méthode de Descartes
Décomposer un problème, progresser du plus simple au plus complexe, tout vérifier et ne rien oublier.

Méthode scientifique
Tout phénomène présenté comme véridique ou scientifique doit répondre à ces critères :

· la logique et la validité 
    Quelles sont les prémisses et les preuves ? Sont-elles valides ? Les preuves apportées sont-elles suffisantes ? Les témoignages présentés sont-ils valides ? La conclusion est-elle inéluctable ?

· la falsifiabilité 
    Tout énoncé doit être falsifiable, c'est-à-dire qu'il doit exister au moins une façon de prouver qu'il est faux. On doit donc pouvoir le tester.

· la réplicabilité 
    Peut-on reproduire le phénomène ?

· l'exhaustivité 
    Existe-t-il d'autres explications, notamment plus simples ? N'a-t-on oublié aucun cas ?

 

L'implication, symbolisée par =>, est source de confusion. Voici ce que l'on peut déduire de A => B :

(A => B)  <=>  (non A => rien) 

(A => B)  <=>  (B => rien)     

(A => B)  <=>  (non B => non A)

On voit que seule la contraposée, non B => non A, est déductible de l'implication A => B. Afin de vérifier qu'une implication n'est pas incohérente il est très utile de la transformer en sa contraposée pour voir la relation sous une autre forme qui n'en est pas moins équivalente.

 

Abordons maintenant les relations de cause à effet. En général, il n'y a pas de similitude entre la cause et l'effet qu'elle produit. Un lien de causalité implique une corrélation mais une corrélation n'implique pas forcément un lien de causalité. La méconnaissance de ces deux principes sont souvent à l'origine d'une mauvaise compréhension des phénomènes.

Chaque fois que la cause et l'effet sont très rapprochés dans le temps, on doit se demander si l'effet renforce la cause ou si, au contraire, il la diminue : ce sont les deux évolutions possibles de la rétroaction positive. Des exemples sont l'inflation ou le succès.

Si le phénomène évolue vers la stabilité alors on a à faire à une rétroaction négative. Lorsque l'effet augmente il induit une diminution de la cause et inversement. Un exemple est la loi de l'offre et de la demande.

Bref, lorsqu'un texte parle d'un phénomène, ne confondez pas liens de causalité et corrélations et sachez reconnaitre les deux types de rétroaction.

 

Déjouer le parler correct
Le « parler correct », aussi appelé « politiquement correct », est un type de discours qui consiste à utiliser certains mots ou expressions dans le but général de désinformer afin d'empêcher toute réflexion ou débat sur un sujet donné.

On distingue au moins trois types de mots ou expressions :

1. Les mots ou expressions consensuels

2. Les abus d'euphémismes, d'oxymorons...

3. Les mots scientifiques inventés ou détournés

Quelques exemples du « parler correct » :

1. Transparence, traçabilité

2. Non-entendant pour sourd, technicien de surface pour balayeur, sans-papier pour clandestin ; guerre propre (oxymoron)

3. Trouble d'angoisse sociale pour timidité (expression inventée aux États Unis afin de vendre un antidépresseur, le Paxil, ce qui a fonctionné...)

Les mots ou expressions consensuels permettent de satisfaire tout le monde et ainsi n'ont plus aucun sens. On ne peut donc plus critiquer le mot puisqu'il n'a pas de sens précis.

Les abus d'euphémismes permettent de ne pas choquer les « bien-pensants » et de faire croire hypocritement que la société accepte l'anormalité. Toutes ces figures de style utilisées à des fins de manipulation ont été employées depuis l'Antiquité grecque mais aujourd'hui seuls les publicitaires, les journalistes et plus généralement les écrivains semblent les connaitre. Elles peuvent donc êtres très efficaces.

Enfin, les mots scientifiques inventés ou détournés augmentent artificiellement leur crédibilité, ils permettent d'empêcher l'accès à la signification du mot et de changer leurs définitions en fonction des circonstances. Ce dernier point est aussi valable pour les mots consensuels.

 

Sans être directement lié au parler correct, le manichéisme est une attitude qui le complète très bien. Ainsi, dans les débats d'opinions, une des erreurs les plus fréquente consiste à être pour ou contre. Comme si la majorité des problématiques ne permettaient que deux réponses possibles. Très souvent la question est mal posée ou les réponses proposées à l'avance. De toute manière il est important de prendre du recul par rapport au problème et d'étudier les principaux points de vue.

 

La valeur des statistiques
Prenons d'abord le cas des pourcentages. Ce rapport entre deux valeurs permet souvent de donner des chiffres élevés ce qui donne de l'importance à un discours. Par exemple, un pourcentage d'augmentation par rapport à l'année précédente qui n'est que très peu informatif comparé aux valeurs absolues sur dix ans. De même, comparer des pourcentages qui n'ont pas le même contexte n'a aucun sens.

Une statistique relative devrait uniquement être donnée après avoir cité un ensemble représentatif de valeurs absolues. Malheureusement ces dernières sont très rarement données par manque de place ou tout simplement par méconnaissance des statistiques.

Intéressons nous ensuite aux résultats des sondages. Même si la technique d'échantillonnage semble au point, deux formulationsdifférentes d'une même question peuvent donner des réponses contradictoires. Par ailleurs, beaucoup de résultats statistiques n'ont pas de sens car la définition de l'objet de la mesure est imprécise ou pire la grandeur considérée n'est pas mesurable.

De plus, les personnes interrogées peuvent ne pas maitriser le sujet et donc leurs réponses ne refléteront pas leurs opinions puisqu'elles ne pourront alors en avoir. C'est le choix de réponse classique « ne sais pas » qui est souvent trop peu utilisé par les interrogés. Si le pourcentage de cette réponse dépasse 25% vous pouvez mettre en doute l'intérêt des réponses.

Ces deux remarques entrainent qu'une grande partie des sondages sont erronés et donc inutilisables. Il est vrai, cependant, que les sondages politiques ou sur les achats futurs renseignent sur les croyances et les besoins à court terme des sondés. À condition que ces derniers soient conservateurs dans leurs habitudes et qu'une nouvelle mode n'apparaisse pas...

On peut surmonter le problème en posant les mêmes questions sous des formulations différentes mais cela double ou triple l'échantillon de personnes à interroger. Ensuite il faudrait aussi instruire les gens afin qu'ils comprennent les conséquences de leur opinion. Mais au final, les statistiques ne sont qu'une méthode qui permet d'obtenir un "instantané" d'opinions avec tous les biais que cela peut entrainer.

Pour finir, deux notions essentielles pour toutes statistiques sont la marge d'erreur et la méthodologie.Que ce soit un sondage politique ou une mesure en physique des particules, la marge d'erreur est indispensable à toute interprétation de la valeur obtenue. De même, on n'oubliera pas, par exemple, que la plupart des comparaisons statistiques internationales ne sont pas valables car les méthodologies sont différentes d'un pays à l'autre.

 

Voir aussi :

· Le laboratoire de Zététique avec notamment un cours universitaire en ligne, depuis 1998.

· L'association Pénombre sur l'utilisation des nombres dans le débat public, fondée en 1993.

· L'association des sceptiques du Québec avec des articles en ligne, fondée en 1987.

· Skeptic's dictionnary, 531 entries in 2008, since 1994.

· Committee for Skeptical Inquiry with online articles, USA, founded in 1976.

· The Skeptic Magazine with online articles, UK, founded in 1987.
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LES ENJEUX DE LA FORMATION A L'ESPRIT CRITIQUE.

Pour cerner ces enjeux nous avons travaillé sur des articles d'auteurs plus ou moins connus comme Albert JACQUARD, Jean-Michel ZAKHARTCHOUK, parus dans un numéro spécial des cahiers pédagogiques (n°386, septembre 2000), mais aussi un texte de Jacques PIETTE, spécialiste canadien de l'éducation aux médias. Les collègues ont eu à lire un même texte à deux. L’un devant ensuite énoncer les principaux arguments de l’auteur, l’autre devant lui opposer d’autres arguments. Cette démarche est bien entendu transférable dans un travail avec les élèves. Voici ce que cela donne.

 

Le premier article était :

Albert JACQUARD « Du danger de hiérarchiser », in Les cahiers pédagogiques, n°386, septembre 2000.

 

	Arguments de l’auteur
	Contre Arguments

	Etre honnête, c’est être critique envers soi-même. C’est indispensable et bien plus enviable que d’être crédible.

 

 

Lorsqu’on est crédible , les gens ne font plus preuve d’esprit critique envers vos paroles… or vous pouvez vous tromper, c’est dangereux.

 

Il est préférable d’avoir une attitude active vis à vis des connaissances, des attentes sociales (telles que le Bac). Il ne faut pas les subir, en faire des croyances. Il faut par cette attitude critique transformer une croyance en une adhésion raisonnée et volontaire envers une connaissances ou une étape socialement valorisée comme le BAC.  Il dit qu’il voudrait faire inscrire au fronton des lycées : « Que nul n’entre ici s’il ne vient que préparer son BAC ».

 

L’esprit critique, c’est le discernement en fonction de ce qui  paraît légitime, en fonction de valeurs. Cela peut donc parfois être contraire à la légalité. L’obéissance n’est pas une valeur.

 

 

 

 

 

 

Mettre une note à une copie, c’est réduire un travail complexe à une seule dimension. Mais c’est aussi un moyen de hiérarchiser. Il faut prendre en compte plusieurs critères. Réduire une copie à une note est contraire à l’enseignement.

 

La critique ne doit pas être trop destructrice. Le danger est d’arriver au tout est faux, rien n’a de valeur.
	Cela pose le problème de l’homme médiatique. Quand A. JACQUARD parle, c’est A. JACQUARD. Il a une opinion forte qui a de l’impact.

 

De quel esprit critique peut-on faire preuve face à ce type d’opinion personnelle ? …

A moins d’aller sur le terrain des valeurs.

 

Il prescrit des codes de conduite individuel. Mais ne pose pas la question des déterminants sociaux face à une décision, face à une action.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Qui affirme que l’obéissance n’est pas une valeur ? Pour la légion s’en est une, pour la Wehrmacht s’en était une (« obéir ou partir » , « obéir ou mourir »). Cela pose aussi le problème des valeurs dominantes. Quelle résistance face à ces valeurs morales ? Ne peut-on résister que si on a un destin exceptionnel (ex Einstein) et l’individu de base ? Vision un peu pessimiste.

 

Les évaluations, les notes prennent en compte une multitude de critères.

 

 

 

 

 

L’esprit critique systématique doit permettre de douter y compris du « tout est faux ». Il doit permettre de tout mettre en questions.


 
Le seconde article était :

Jean-Michel ZAKHARTCHOUK, « L’esprit critique n’est pas l’esprit qui dit toujours non », in Les cahiers pédagogiques, n° 386, septembre 2000, pp 14 et 15.

 

 

	Arguments de l’auteur
	Contre Arguments

	Vanter la pensée « incorrecte », remettre en cause les vérités établies par les vainqueurs a constitué le terreau du négationnisme.

 

Pour l’auteur l’esprit critique poussé fini par laisser les élèves croire que toute vérité est relative. Or il existe quand même quelques vérités en sciences humaines (ex : l’accession des enfants d’ouvriers à l’université progresse, le niveau des élèves ne baisse pas…)

 

L’opposition systématique à la « pensée unique » est valorisée. Elle devient une position valorisante pour son auteur, quelle que soit l’idée critiquée.

 

Le doute doit être limité mais bien ciblé. Il ne faudrait amener les élèves à un nihilisme complet.

 

Il est essentiel d’offrir des dispositifs, comme les heures de vie de classe, aux élèves pour exercer leur esprit critique.
	Ce glissement est contestable. L’existence du négationnisme implique d’avoir de l’esprit critique.

 

Toute vérité affirmée exprime un intérêt particulier. Celui du pédagogue est d’affirmer que la massification ne s’accompagne pas d’une baisse du niveau.

 

 

 

La critique est stimulante, enrichissante pour le débat.

 

 

 

 

Le doute doit être systématique, il est favorable à l’apprentissage du raisonnement.

 

 

N’enfermons pas l’esprit critique dans de tels dispositifs.


 
On voit bien là que deux positions se dégagent, l’une prônant le doute systématique comme élément formateur de base en apprenant par la suite à l’élève à hiérarchiser les idées, à ne pas croire que toutes se valent ou que rien ne vaut, l’autre prônant une attitude critique sélective réservée à certaines idées et à certains dispositifs pour que l’élève apprenne un certain nombre de connaissances de base dotées d’une certaine valeur.

 

Ici il nous a paru nécessaire de préciser à défaut de définir ce que l’esprit critique ou la démarche critique.

 

Retour au sommaire
 

 

 

 

QU’EST-CE QUE L’ESPRIT CRITIQUE, LA DEMARCHE CRITIQUE ?
 
Ceci n’est pas une définition. Cela représente l’état de notre réflexion au moment où il nous a semblé nécessaire de formuler un certain nombre de caractéristiques de l’esprit critique.

 

L’esprit critique est une démarche de mise en question des opinions et de leurs arguments, du vocabulaire utilisé, de la représentation du réel, de la source émettrice (personne, média, institution, expert, organisme…). Cette démarche peut permettre de les cerner, les distinguer, les situer par rapport aux débats, jusqu’à en démonter la logique. Cela implique de la part de l’enseignant un respect de la capacité de l’élève à penser par lui-même et à l’exprimer. Ce qui est important c’est de montrer qu’une opinion doit être le résultat de cette mise en question. Sa pertinence repose sur l’importance et la qualité de cette démarche. Attention, déconstruire sans cesse doit avoir une limite pour reconstruire, la critique permanente pouvant être déstabilisatrice, il faut aussi aider l’élève à reconstruire. Les seules opinions qui nous paraissent inacceptables étant celles qui  nient les droits des autres.

 

 

Retour au sommaire
 

 

 

 

 

QUELLE PROGRESSION DANS L'APPRENTISSAGE DE L'ESPRIT CRITIQUE ?
 
Les objectifs quant à l’esprit critique semblent devoir être gradués.

 

En seconde, la culture sur la presse, les médias, les grands débats… est relativement faible. Il s’agit donc de :

· Développer le droit à la parole en s’appuyant sur la spontanéité des élèves de secondes

· Dans un premier temps privilégier l’oral par rapport à l’écrit

· Ne pas sanctionner l’erreur, mais l’utiliser

 

Ce schéma représente ce que nous pensons de ce que l’élève de seconde doit pouvoir percevoir, mais aussi et surtout de ce qu’il peut faire. Etre lui-même l’émetteur d’une opinion en comprenant que sur le même sujet une autre personne peut émettre une autre opinion qui peut s’opposer à la sienne.

[image: image6.png]



 

Objectifs de seconde en terme de capacités :
· Les amener à construire et défendre leurs propres opinions

· Prendre conscience de la diversité des opinions et des sources d’information

· Prendre conscience que l’argumentation est l’outil qui légitime l’opinion

Remarque : il nous semble trop ambitieux d’attendre de tous les élèves une capacité à remettre en cause certaines de leurs opinions.

 

Objectifs de première :
Il est attendu des élèves de premières qu’ils soient capables de repérer et d’émettre une ou plusieurs opinions liées entre elles de façon logique et argumentées. Mais ils doivent être capables de les situer dans un contexte historique, géographique, théorique, en opposition , si nécessaire à d’autres opinions dans un autre contexte.

[image: image7.png]Un conteste.
Un champ théorique
Un émetteur

Un conteste.
Un champ théorique
Un émetteur

Une opirion —____ Une aute

opinion Une opirion —____ Une aute

opinion
des arguments

Une autre des arguments

opinion

Une autre
opinion




D’où découle les capacités suivantes :
· Situer leurs opinions dans un contexte, dans les grands débats

· Comprendre les liens logiques entre les opinions à l’intérieur d’un même contexte

· Etre capable de les opposer à celles d’un autre contexte

 

Objectifs de terminale :
Ici les élèves doivent, en plus des capacités de première, être capables de confronter une opinion à une au autre en tenant compte des liens logiques existants à l’intérieur d’un champ (flèche verte). Mais ils doivent aussi être capable d’évaluer la pertinence d’une idée, issue d’un contexte précis, dans un autre contexte (flèche rouge) sans se cacher toutes les questions que cela pose.
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D’où découle les capacités suivantes :
· Comprendre les limites de validités d’une opinion en fonction de son contexte théorique, historique, géographique, factuel

· Mettre ses propres opinions en question pour les faire évoluer, les renforcer, les nuancer, les infirmer

· Etre capable de tester la validité d’une opinion en la transposant dans un autre contexte

 

Remarque : il nous semble trop ambitieux d’attendre de tous les élèves qu’ils soient capables de repérer un décalage, voire une incohérence entre la position de l’émetteur d’une opinion et celle-ci (ex : Laurent FABIUS, ministre socialiste, énonçant la nécessaire baisse des impôts pour dynamiser la croissance).

 

 

 

Retour au sommaire
 

 

 

 

 

 

UN EXEMPLE DE SEQUENCE EN SECONDE SUR LA FAMILLE.
 
Séquence de travail en seconde sur la famille (durée 4 heures) :
 
Partir d’exemples décrits ou de photos de groupes (ex : images Nathan, 2000 pp 28 et 29) qui permettent aux élèves d’exprimer les opinions personnelles des élèves sur ce qu’est ou n’est pas une famille. On en débat en classe.

 

Chaque élève rédige sa propre définition de la famille.

 

Mise en groupe (4 ou 5).

Recherchez une définition qui fasse consensus dans le groupe.        

 

(Fin des deux premières heures)

 

Travail de groupes :

Par 4 ou 5 les élèves étudient des documents différents sur une ou plusieurs évolutions de la famille.

 

Confrontation des définitions de chaque membre du groupe aux évolutions de la famille décrites dans les documents. Le but est de les amener à analyser les liens entre la diversité des définitions et les différentes évolutions de la famille.

 

On les amène à argumenter en leur demandant de choisir une définition de la famille et à la défendre à l’aide des différentes évolutions de celle-ci.

 

On présente deux définitions historiquement différentes de la famille faites par l’INSEE. On leur demande d’expliquer laquelle est la plus récente. (En fait nous ne les avons pas trouvé , sauf une formulation d’une définition supposant que le couple devait être marié dans un ancien manuel hachette de seconde, mais elle paraît fausse. Nous avons contacté l’INSEE qui nous a confirmé qu’à part la notion de chef de famille qui a  disparu, la définition de la famille n’a pas changé depuis qu ‘elle l’a créé, ce qui remonterait aux années 60. La dessus nous sommes remonté jusqu’à 1968 sans que la définition ait changé). Mais peut-être peut-on en trouver chez des sociologues ? Nous sommes preneur de tout ce que vous pourriez nous apporter.

 

NB : J’ai testé cette séquence. Ca « marche » bien. (Laurent TARILLON)

 

Retour au sommaire
 

 

 
 
 
DÉVELOPPER L'ESPRIT CRITIQUE À L'ÉGARD DES MÉDIAS

 
Jacques PIETTE
Professeur au département de Lettres et Communications de l'Université de Sherbrooke, Jacques Piette est un spécialiste de l'éducation aux médias. Depuis près de dix ans, il agit comme consultant dans ce domaine auprès de différents organismes. En 1994, il a réalisé une étude sur la place de l'éducation aux médias dans le projet éducatif à l'aube de l'an deux mille pour la Centrale de l'enseignement du Québec (CEQ). Il prépare actuellement la publication d'un ouvrage sur l'analyse des fondements théoriques de l'éducation aux médias.
[…]
 Les fondements théoriques de l'éducation aux médias
Lorsque j'ai commencé à m'intéresser à l'éducation aux médias, l'une de mes premières préoccupations a été de faire l'inventaire de ce qui s'est fait à travers le monde. Mon objectif était de dresser un bilan de l'expertise internationale dans ce domaine.
[…]Ils vont de la simple brochure qui énonce quelques principes généraux au programme complet qui propose un déroulement précis: programme détaillé intégrant la pratique de l'éducation aux médias dans le cadre de l'enseignement général ou encore, un cours particulier destiné à prendre place aux côtés des autres matières scolaires traditionnelles.
De plus, l'objet d'étude même sur lequel doit porter cet enseignement varie énormément d'un programme à l'autre. Certains programmes se concentrent sur l'étude de l'image, d'autres sur la découverte de "la réalité derrière l'image", d'autres oublient tout à fait d'aborder l'étude de l'image. Certains parlent des "anciens médias", d'autres des "nouveaux médias", d'autres ne parlent même pas des médias mais se limitent aux images! Enfin bref, l'éducation aux médias présente un caractère très éclectique, au point qu'on a l'impression qu'elle va dans toutes les directions à la fois. […]
Un même objectif commun
Je me suis, par la suite, intéressé à savoir si l'on pouvait trouver au moins un point commun entre ces expériences par ailleurs fort différentes. Et de fait, il m'est apparu qu'un tel point commun existait bel et bien. Quelque chose unit, en effet, tous les programmes et les expériences d'éducation aux médias et nous autorise à les envisager comme appartenant à un même ensemble, à un même champ d'études, voire à une discipline autonome, et c'est le fait qu'ils partagent un objectif commun, soit celui de favoriser le développement de l'esprit critique à l'égard des médias. Cet objectif est énoncé de toutes sortes de façons, mais l'idée centrale est bien la même, elle se résume à proposer un enseignement qui favorise le développement de l'esprit critique des jeunes.
Une analyse plus détaillée des programmes nous amène toutefois à constater que dans les faits, les programmes se préoccupent peu de cette notion d'esprit critique qu'ils énoncent pourtant comme leur objectif central, comme le fondement même de leur démarche. Ainsi, bien qu'ils affirment tous chercher à développer les habiletés critiques des élèves, les programmes d'éducation aux médias se présentent surtout comme des discours sur les médias.
Et l'on assiste, ces dernières années, au développement d'une véritable industrie de production de programmes d'éducation aux médias, où chacun essaie de démontrer la supériorité de son discours critique sur celui des autres. Ce qui nous amène à constater que les programmes d'éducation aux médias sont rarement complémentaires, mais qu'ils sont au contraire dans une situation de concurrence les uns avec les autres. On peut se demander s'il ne s'agit pas là d'une attitude quelque peu narcissique de la part de ceux qui militent pour l'intégration de l'éducation aux médias. Les concepteurs des programmes visent en effet davantage à justifier la supériorité de leur position "critique" à l'égard des médias, plutôt qu'ils ne s'emploient à identifier les stratégies susceptibles de favoriser le développement de la pensée critique des élèves.
On constate donc que les programmes, bien qu'ils affirment que leur objectif central est de développer l'esprit critique des élèves, constituent le plus souvent des discours sur les médias, sur la communication et sur la culture médiatique.
Quant à savoir si ces programmes réussissent à rencontrer leur objectif, on constate qu'il existe une croyance partagée par l'ensemble des chercheurs qui considèrent que le simple fait d'exposer les jeunes à leur discours sur les médias va se traduire "automatiquement" par le développement de leur esprit critique. On est en présence ici d'une sorte de pensée magique qui postule implicitement que le simple fait de suivre un enseignement sur les médias s'accompagne tout naturellement par le développement du sens critique. Or rien n'est moins certain.
Et qu'en est-il de l'esprit critique ?
Il m'apparaît qu'on est en train de perdre de vue l'objectif même de la démarche qui nous amène à souhaiter l'intégration de l'éducation aux médias. On oublie trop souvent, en effet, que ce qui nous amène à vouloir intégrer l'éducation aux médias dans le projet éducatif, c'est cette volonté de chercher à développer l'esprit critique des jeunes. On en arrive ainsi à oublier de se demander si l'on réussit vraiment à atteindre cet objectif fondamental sans lequel toute cette démarche apparaît plutôt inutile. Or, il n'y a qu'une seule manière de savoir si les programmes d'éducation aux médias rencontrent leur objectif, c'est de procéder à leur évaluation.
Mais, le domaine de l'évaluation constitue le parent pauvre de la recherche en éducation aux médias. Si l'on consacre beaucoup d'énergies à concevoir des programmes, il est rare cependant qu'on les évalue de manière systématique. Il est bien arrivé, quelques fois, que l'on ait inclus dans des projets certains aspects qui touchaient l'évaluation des programmes - je pense ici tout particulièrement à certains projets pilotes d'éducation critique à la télévision développés aux États-Unis - mais cette évaluation consistait principalement à demander aux élèves qui avaient suivi ces cours, s'ils avaient retenu quelque chose de cet enseignement.
On découvre alors de manière bien prévisible qu'effectivement les élèves ont "retenu les leçons qu'on leur a apprises". Et il n'y a là rien de bien étonnant, les élèves sont depuis longtemps habitués à apprendre de nouvelles leçons, c'est ce qu'ils font tous les jours en classe. C'est ainsi qu'on constate qu'une fois qu'on leur a montré, par exemple, ce qu'est une représentation stéréotypée, un acte de violence socialement inacceptable, les valeurs véhiculées dans les messages, les intentions persuasives des messages publicitaires, etc., les élèves sont en mesure de les identifier de nouveau.
Le problème toutefois, c'est qu'on ne s'assure pas que les élèves soient capables de transférer à d'autres situations ce qu'ils ont appris en classe. Or, ce n'est que si l'on peut constater que ce transfert se réalise qu'il est possible de parler de développement d'habiletés de pensée critique chez l'élève. Si les habiletés de pensée critique ne se transfèrent pas, alors il n'y a pas vraiment d'acquisition d'habiletés critiques et tout est toujours à recommencer.
Les résultats préliminaires du premier véritable projet d'évaluation des programmes d'éducation aux médias qui s'est déroulé en Australie, sous l'initiative de Barrie McMahon et de Robin Quinn, semblent d'ailleurs confirmer que les habiletés critiques que cherchent à développer les programmes ne se transfèrent pas autant qu'on l'aurait espéré. Les élèves sont en mesure de décoder les messages, comme on leur a montré à le faire en classe, toutefois on constate qu'ils éprouvent de la difficulté à transposer, à d'autres situations, les habiletés d'analyse acquises grâce au programme.
De l'importance de la notion d'esprit critique
Poser la question des rapports entre l'éducation aux médias et le développement de l'esprit critique des jeunes, c'est ouvrir la voie à une toute nouvelle manière d'envisager l'éducation aux médias, et il apparaît de manière évidente que ce n'est pas une mince affaire.
Je commence d'ailleurs à mesurer la difficulté de l'entreprise, puisque je consacre l'essentiel de ma recherche actuelle à l'étude de cette question. Je suis ainsi à même de constater qu'il s'agit là d'une problématique très complexe qui nous oblige à nous interroger sur ce que recouvre le concept d'esprit critique et les manières de l'enseigner et de le mesurer.
La question de l'esprit critique est difficile et complexe, mais il m'apparaît que c'est là une question fondamentale. Car si l'on ne parvient pas à définir clairement ce qu'est l'esprit critique aux médias, et comment on peut développer chez l'élève des habiletés critiques dans sa consommation des médias, alors on passe à côté de l'essentiel. On ne fait en somme que participer à ce que j'ai appelé la production de l'industrie du développement de programmes d'éducation aux médias et ce, pour satisfaire nos propres besoins et non ceux des élèves.
Pour une nouvelle pédagogie
Se centrer sur les besoins de formation des jeunes, cela veut dire également développer une approche pédagogique nouvelle et radicalement différente de la relation hiérarchique entre le maître et l'élève qui existe actuellement dans le système scolaire. L'éducation aux médias ne doit pas s'inscrire dans cette pratique pédagogique traditionnelle où l'enseignant dispense son savoir, "sa vérité" à des élèves confinés à un rôle passif. Les élèves et l'enseignant doivent devenir les "co-investigateurs" - pour reprendre l'expression de Len Masterman - de cette exploration de la culture contemporaine que permet l'éducation aux médias.
[…] L'éducation aux médias doit donc s'inscrire sous le signe du partage des expériences culturelles auxquelles nous convient les médias. En éducation aux médias, il ne saurait y avoir de bonnes ou de mauvaises réponses, il n'y a que l'échange de nos différentes manières de décoder les messages des médias, qui sont elles-mêmes largement tributaires de nos expériences personnelles, de notre appartenance sociale, de notre position dans la société, etc.
En anglais, il existe un terme qui résume bien ce que doit chercher à susciter l'éducation aux médias, autant d'ailleurs chez l'élève que chez l'enseignant, c'est celui d'empowerment ; l'éducation aux médias doit en effet chercher à développer, chez celle et celui qui en fait l'expérience, le sentiment d'un plus grand contrôle, d'une plus grande maîtrise de l'environnement médiatique qui façonne désormais tout notre univers culturel.
L'expérience de la production
Cette nouvelle approche pédagogique implique également que l'éducation aux médias ne peut pas se limiter, comme elle le fait trop souvent, à la simple analyse des messages des médias. L'initiation des jeunes aux dimensions touchant la production médiatique est aussi importante que le sont les exercices de décodage et d'analyse des messages.
L'initiation à la production représente, en outre, la prise en compte de la dimension ludique si importante qui unit la plupart du temps les jeunes aux médias. Associer l'initiation à la production à la démarche d'analyse des messages des médias, c'est associer le développement de la pensée créatrice à l'exercice de la pensée critique, et c'est là, il me semble, une combinaison gagnante.
Une mise en garde s'impose cependant. L'initiation à la production doit s'inscrire dans une démarche de réflexion critique. Elle ne doit pas constituer une fin en soi, sinon elle risque de participer à une forme de mystification. Il ne faut pas en effet que la production favorise chez les élèves la simple imitation des standards et des pratiques de la production professionnelle.
L'intégration de la production doit être envisagée selon un modèle en spirale qui alterne analyse-production-analyse; les élèves doivent être amenés à analyser de manière critique leurs propres productions, ce qui les incitera à explorer de nouvelles avenues créatrices dans leurs productions ultérieures, et ces nouvelles créations doivent à leur tour être soumises à un examen critique.
Pour conclure
[…] Je conclurai en disant qu'il nous faut peut-être apprendre à être nous-mêmes plus critique dans notre travail de spécialiste en éducation aux médias. Il m'apparaît que nous éprouvons de la difficulté à mettre nous-mêmes en application ce que nous souhaitons développer chez nos jeunes.
[…] J'ajoute, pour ma part, que l'intérêt actuel pour l'éducation aux médias s'explique aussi par le fait que l'éducation aux médias implique avant tout la recherche d'une plus grande liberté de pensée. C'est l'espoir du développement d'une pensée critique autonome, pour reprendre l'expression du programme ontarien d'éducation aux médias, qui nous attire. Nous qui avons connu une éducation qui faisait, rappelons nous, si peu de place à l'expression de la pensée critique autonome, il est très sain que nous souhaitions enfin proposer ce type d'éducation pour nos enfants.
Pour en savoir plus, le site complet :
http://www.media-awareness.ca/fre/prof/mediacan/revuecom/revue2.htm
 
 
Retour vers « les enjeux »
Source : http://www.ac-grenoble.fr/ses/Content/stages/esprit_critique/esprit_critique_juin_2001.html 
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par CHAPELLE Gaëtane
Pour former de futurs citoyens, quels savoirs transmettre aux élèves ? Par quelle démarche pédagogique ? Comment éveiller chez eux une attitude critique ? Comment les élèves les moins favorisés, qui bien souvent sont et se vivent comme des exclus de la démocratie, peuvent-ils comprendre une éducation à la citoyenneté ?

Devenir citoyen nécessite de comprendre les enjeux de la vie démocratique et d’adopter une posture critique. C’est de cela qu’il est question dans cette étude. Ou du moins des questions que cela pose : pour former de futurs citoyens conscients et critiques, quels savoirs leur transmettre en sciences humaines, sciences sociales, mais également dans les cours de français, de religion, d’histoire, de géographie, qui permettront aux élèves de comprendre la société ? Par quelle démarche pédagogique, quelle démarche didactique ? Comment éveiller chez ces mêmes élèves une attitude critique ? Quels risques cela fait-il prendre à l’institution École, si ses usagers, les élèves, sont autorisés à la remettre en cause, à bousculer les rapports hiérarchiques, les règlements disciplinaires ? Comment les élèves d’aujourd’hui, dont les normes et les valeurs ne sont pas identiques à ceux d’hier, peuvent-ils comprendre une éducation à la citoyenneté ? Comment les doter des outils cognitifs, sociaux et affectifs nécessaires à cela ? Et ce en particulier dans les milieux les moins favorisés, ceux qui bien souvent sont et se vivent comme des exclus de la démocratie ? L’École, enfin, est-elle la seule à devoir assumer ce rôle ? Qu’en est-il de l’environnement associatif, hors école ? Et comment préparer ceux qui doivent éduquer à la citoyenneté, enseignants, ou éducateurs ?

Pour répondre à ces questions, nous avons choisi de nous tourner vers ceux qui mènent l’expérience de l’éducation à la citoyenneté sur le terrain. Les contributions qui suivent sont donc celles de praticiens, réflexifs cela va de soi, qui expérimentent au quotidien les cours de sciences sociales, sciences humaines, religion, français, etc. Praticiens que nous avons volontairement choisi pour leurs expériences avec des populations d’élèves dits défavorisés, ceux des écoles en discrimination positive, ou dans les filières techniques ou professionnelles, ou les deux, parce que l’urgence y est grande ! Et qui voient émerger un certain nombre d’obstacles, qu’il n’est pas toujours possible de supprimer, mais qu’il est sans doute bon de repérer, soit pour les contourner, soit pour éclairer les réussites et les échecs.

Le plus évident est qu’il est indispensable d’articuler la transmission de savoirs et les dispositifs pédagogiques qui permettent de pratiquer la démocratie à l’école. D’autant plus dans les milieux populaires, dont les élèves subissent plus souvent que les autres l’exclusion du système scolaire et de la société. Le dire est une chose. Le mettre en pratique en est une autre. C’est alors que de nombreux obstacles se dressent, qu’il est utile d’analyser dans leurs dimensions culturelles, sociologiques, organisationnelles et psychologiques, afin d’éclairer les dispositifs pédagogiques ou didactiques qui permettent d’éveiller l’esprit critique des élèves et former des citoyens.

La première partie regroupe des témoignages et réflexions de pratiques pédagogiques qui mettent les élèves en situation de pratiquer la démocratie, de s’impliquer activement, d’éveiller leur esprit critique. La deuxième partie rassemble des textes qui posent plus précisément la question des savoirs à transmettre, de la façon d’enseigner des concepts de sciences humaines et sociales, de façon à ce qu’ils participent à une éducation à la citoyenneté. La troisième partie aborde la question de la formation des enseignants à l’éducation à la citoyenneté. Car pour éduquer à la citoyenneté, ne faut-il pas l’avoir été soi-même ?
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Développer l'esprit critique à l'égard des médias

 

Jacques PIETTE

Professeur au département de Lettres et Communications de l'Université de Sherbrooke, Jacques Piette est un spécialiste de l'éducation aux médias. Depuis près de dix ans, il agit comme consultant dans ce domaine auprès de différents organismes. En 1994, il a réalisé une étude sur la place de l'éducation aux médias dans le projet éducatif à l'aube de l'an deux mille pour la Centrale de l'enseignement du Québec (CEQ). Il prépare actuellement la publication d'un ouvrage sur l'analyse des fondements théoriques de l'éducation aux médias.
[…]

 Les fondements théoriques de l'éducation aux médias 

Lorsque j'ai commencé à m'intéresser à l'éducation aux médias, l'une de mes premières préoccupations a été de faire l'inventaire de ce qui s'est fait à travers le monde. Mon objectif était de dresser un bilan de l'expertise internationale dans ce domaine. 

[…]Ils vont de la simple brochure qui énonce quelques principes généraux au programme complet qui propose un déroulement précis: programme détaillé intégrant la pratique de l'éducation aux médias dans le cadre de l'enseignement général ou encore, un cours particulier destiné à prendre place aux côtés des autres matières scolaires traditionnelles. 

De plus, l'objet d'étude même sur lequel doit porter cet enseignement varie énormément d'un programme à l'autre. Certains programmes se concentrent sur l'étude de l'image, d'autres sur la découverte de "la réalité derrière l'image", d'autres oublient tout à fait d'aborder l'étude de l'image. Certains parlent des "anciens médias", d'autres des "nouveaux médias", d'autres ne parlent même pas des médias mais se limitent aux images! Enfin bref, l'éducation aux médias présente un caractère très éclectique, au point qu'on a l'impression qu'elle va dans toutes les directions à la fois. […] 

Un même objectif commun 

Je me suis, par la suite, intéressé à savoir si l'on pouvait trouver au moins un point commun entre ces expériences par ailleurs fort différentes. Et de fait, il m'est apparu qu'un tel point commun existait bel et bien. Quelque chose unit, en effet, tous les programmes et les expériences d'éducation aux médias et nous autorise à les envisager comme appartenant à un même ensemble, à un même champ d'études, voire à une discipline autonome, et c'est le fait qu'ils partagent un objectif commun, soit celui de favoriser le développement de l'esprit critique à l'égard des médias. Cet objectif est énoncé de toutes sortes de façons, mais l'idée centrale est bien la même, elle se résume à proposer un enseignement qui favorise le développement de l'esprit critique des jeunes. 

Une analyse plus détaillée des programmes nous amène toutefois à constater que dans les faits, les programmes se préoccupent peu de cette notion d'esprit critique qu'ils énoncent pourtant comme leur objectif central, comme le fondement même de leur démarche. Ainsi, bien qu'ils affirment tous chercher à développer les habiletés critiques des élèves, les programmes d'éducation aux médias se présentent surtout comme des discours sur les médias. 

Et l'on assiste, ces dernières années, au développement d'une véritable industrie de production de programmes d'éducation aux médias, où chacun essaie de démontrer la supériorité de son discours critique sur celui des autres. Ce qui nous amène à constater que les programmes d'éducation aux médias sont rarement complémentaires, mais qu'ils sont au contraire dans une situation de concurrence les uns avec les autres. On peut se demander s'il ne s'agit pas là d'une attitude quelque peu narcissique de la part de ceux qui militent pour l'intégration de l'éducation aux médias. Les concepteurs des programmes visent en effet davantage à justifier la supériorité de leur position "critique" à l'égard des médias, plutôt qu'ils ne s'emploient à identifier les stratégies susceptibles de favoriser le développement de la pensée critique des élèves. 

On constate donc que les programmes, bien qu'ils affirment que leur objectif central est de développer l'esprit critique des élèves, constituent le plus souvent des discours sur les médias, sur la communication et sur la culture médiatique. 

Quant à savoir si ces programmes réussissent à rencontrer leur objectif, on constate qu'il existe une croyance partagée par l'ensemble des chercheurs qui considèrent que le simple fait d'exposer les jeunes à leur discours sur les médias va se traduire "automatiquement" par le développement de leur esprit critique. On est en présence ici d'une sorte de pensée magique qui postule implicitement que le simple fait de suivre un enseignement sur les médias s'accompagne tout naturellement par le développement du sens critique. Or rien n'est moins certain. 

Et qu'en est-il de l'esprit critique ? 

Il m'apparaît qu'on est en train de perdre de vue l'objectif même de la démarche qui nous amène à souhaiter l'intégration de l'éducation aux médias. On oublie trop souvent, en effet, que ce qui nous amène à vouloir intégrer l'éducation aux médias dans le projet éducatif, c'est cette volonté de chercher à développer l'esprit critique des jeunes. On en arrive ainsi à oublier de se demander si l'on réussit vraiment à atteindre cet objectif fondamental sans lequel toute cette démarche apparaît plutôt inutile. Or, il n'y a qu'une seule manière de savoir si les programmes d'éducation aux médias rencontrent leur objectif, c'est de procéder à leur évaluation. 

Mais, le domaine de l'évaluation constitue le parent pauvre de la recherche en éducation aux médias. Si l'on consacre beaucoup d'énergies à concevoir des programmes, il est rare cependant qu'on les évalue de manière systématique. Il est bien arrivé, quelques fois, que l'on ait inclus dans des projets certains aspects qui touchaient l'évaluation des programmes - je pense ici tout particulièrement à certains projets pilotes d'éducation critique à la télévision développés aux États-Unis - mais cette évaluation consistait principalement à demander aux élèves qui avaient suivi ces cours, s'ils avaient retenu quelque chose de cet enseignement. 

On découvre alors de manière bien prévisible qu'effectivement les élèves ont "retenu les leçons qu'on leur a apprises". Et il n'y a là rien de bien étonnant, les élèves sont depuis longtemps habitués à apprendre de nouvelles leçons, c'est ce qu'ils font tous les jours en classe. C'est ainsi qu'on constate qu'une fois qu'on leur a montré, par exemple, ce qu'est une représentation stéréotypée, un acte de violence socialement inacceptable, les valeurs véhiculées dans les messages, les intentions persuasives des messages publicitaires, etc., les élèves sont en mesure de les identifier de nouveau. 

Le problème toutefois, c'est qu'on ne s'assure pas que les élèves soient capables de transférer à d'autres situations ce qu'ils ont appris en classe. Or, ce n'est que si l'on peut constater que ce transfert se réalise qu'il est possible de parler de développement d'habiletés de pensée critique chez l'élève. Si les habiletés de pensée critique ne se transfèrent pas, alors il n'y a pas vraiment d'acquisition d'habiletés critiques et tout est toujours à recommencer. 

Les résultats préliminaires du premier véritable projet d'évaluation des programmes d'éducation aux médias qui s'est déroulé en Australie, sous l'initiative de Barrie McMahon et de Robin Quinn, semblent d'ailleurs confirmer que les habiletés critiques que cherchent à développer les programmes ne se transfèrent pas autant qu'on l'aurait espéré. Les élèves sont en mesure de décoder les messages, comme on leur a montré à le faire en classe, toutefois on constate qu'ils éprouvent de la difficulté à transposer, à d'autres situations, les habiletés d'analyse acquises grâce au programme. 

De l'importance de la notion d'esprit critique 

Poser la question des rapports entre l'éducation aux médias et le développement de l'esprit critique des jeunes, c'est ouvrir la voie à une toute nouvelle manière d'envisager l'éducation aux médias, et il apparaît de manière évidente que ce n'est pas une mince affaire. 

Je commence d'ailleurs à mesurer la difficulté de l'entreprise, puisque je consacre l'essentiel de ma recherche actuelle à l'étude de cette question. Je suis ainsi à même de constater qu'il s'agit là d'une problématique très complexe qui nous oblige à nous interroger sur ce que recouvre le concept d'esprit critique et les manières de l'enseigner et de le mesurer. 

La question de l'esprit critique est difficile et complexe, mais il m'apparaît que c'est là une question fondamentale. Car si l'on ne parvient pas à définir clairement ce qu'est l'esprit critique aux médias, et comment on peut développer chez l'élève des habiletés critiques dans sa consommation des médias, alors on passe à côté de l'essentiel. On ne fait en somme que participer à ce que j'ai appelé la production de l'industrie du développement de programmes d'éducation aux médias et ce, pour satisfaire nos propres besoins et non ceux des élèves. 

Pour une nouvelle pédagogie 

Se centrer sur les besoins de formation des jeunes, cela veut dire également développer une approche pédagogique nouvelle et radicalement différente de la relation hiérarchique entre le maître et l'élève qui existe actuellement dans le système scolaire. L'éducation aux médias ne doit pas s'inscrire dans cette pratique pédagogique traditionnelle où l'enseignant dispense son savoir, "sa vérité" à des élèves confinés à un rôle passif. Les élèves et l'enseignant doivent devenir les "co-investigateurs" - pour reprendre l'expression de Len Masterman - de cette exploration de la culture contemporaine que permet l'éducation aux médias. 

[…] L'éducation aux médias doit donc s'inscrire sous le signe du partage des expériences culturelles auxquelles nous convient les médias. En éducation aux médias, il ne saurait y avoir de bonnes ou de mauvaises réponses, il n'y a que l'échange de nos différentes manières de décoder les messages des médias, qui sont elles-mêmes largement tributaires de nos expériences personnelles, de notre appartenance sociale, de notre position dans la société, etc. 

En anglais, il existe un terme qui résume bien ce que doit chercher à susciter l'éducation aux médias, autant d'ailleurs chez l'élève que chez l'enseignant, c'est celui d'empowerment ; l'éducation aux médias doit en effet chercher à développer, chez celle et celui qui en fait l'expérience, le sentiment d'un plus grand contrôle, d'une plus grande maîtrise de l'environnement médiatique qui façonne désormais tout notre univers culturel. 

L'expérience de la production 

Cette nouvelle approche pédagogique implique également que l'éducation aux médias ne peut pas se limiter, comme elle le fait trop souvent, à la simple analyse des messages des médias. L'initiation des jeunes aux dimensions touchant la production médiatique est aussi importante que le sont les exercices de décodage et d'analyse des messages. 

L'initiation à la production représente, en outre, la prise en compte de la dimension ludique si importante qui unit la plupart du temps les jeunes aux médias. Associer l'initiation à la production à la démarche d'analyse des messages des médias, c'est associer le développement de la pensée créatrice à l'exercice de la pensée critique, et c'est là, il me semble, une combinaison gagnante. 

Une mise en garde s'impose cependant. L'initiation à la production doit s'inscrire dans une démarche de réflexion critique. Elle ne doit pas constituer une fin en soi, sinon elle risque de participer à une forme de mystification. Il ne faut pas en effet que la production favorise chez les élèves la simple imitation des standards et des pratiques de la production professionnelle. 

L'intégration de la production doit être envisagée selon un modèle en spirale qui alterne analyse-production-analyse; les élèves doivent être amenés à analyser de manière critique leurs propres productions, ce qui les incitera à explorer de nouvelles avenues créatrices dans leurs productions ultérieures, et ces nouvelles créations doivent à leur tour être soumises à un examen critique. 

Pour conclure

[…] Je conclurai en disant qu'il nous faut peut-être apprendre à être nous-mêmes plus critique dans notre travail de spécialiste en éducation aux médias. Il m'apparaît que nous éprouvons de la difficulté à mettre nous-mêmes en application ce que nous souhaitons développer chez nos jeunes. 

[…] J'ajoute, pour ma part, que l'intérêt actuel pour l'éducation aux médias s'explique aussi par le fait que l'éducation aux médias implique avant tout la recherche d'une plus grande liberté de pensée. C'est l'espoir du développement d'une pensée critique autonome, pour reprendre l'expression du programme ontarien d'éducation aux médias, qui nous attire. Nous qui avons connu une éducation qui faisait, rappelons nous, si peu de place à l'expression de la pensée critique autonome, il est très sain que nous souhaitions enfin proposer ce type d'éducation pour nos enfants.

Pour en savoir plus, le site complet :

http://www.media-awareness.ca/fre/prof/mediacan/revuecom/revue2.htm
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