De l’importance de l’honnêteté

Un exercice intellectuel sur cette question ou le fait que « C’est l’intention qui compte ».

Par Benjamin Lisan, le 21/09/2021.

A ma mère, dont l’exigence d’une honnêteté scrupuleuse m’a souvent servi de mètre étalon sur cette question.

Introduction

Au risque de paraître naïf, j’ai décidé d’écrire cet article, à la manière un exercice intellectuel sur cette question.

L’idée de ce texte m’est venu après la rupture, par le gouvernement australien, du contrat de construction de sous-marins conventionnels pour sa marine, illustrant le non-respect de la parole donnée, par ce gouvernement.

Le sujet de l’honnêteté est un sujet extrêmement vaste (sans fin), aussi vaste que celui de la corruption dans le monde. Un sujet sur lequel l’on pourrait disserter indéfiniment. Finalement, nous nous limiterons à certains sujets.

Dans ce texte, nous aborderons (en vrac), plutôt ces sujets et questions :

Du respect de la parole donnée versus de la trahison de la confiance, de loyauté, des questions de prudence, de perspicacité, de clairvoyance, de sagacité, de vigilance, du fait d’agir en conséquence, et de naïveté (ou de crédulité, d’ingénuité), de confiance, de défiance, de méfiance, d’incrédulité, de scepticisme, d’expérience de la vie (et des mensonges), du fait d’être réfléchi et rationnel, de l’intention cachée derrière un mensonge (de l’intentionnalité chez les menteurs), du narcissisme et de la mégalomanie chez les mythomanes et menteurs pathologiques, de la paranoïa, du respect de l’autre, du cynisme, de la question des rapports de force, des fake news, des dégâts causés par les mensonges, trahisons, désinformations _dont les syndromes de stress post-traumatiques, l’amertume, le désir de vengeance … _, du fait que toute vérité n’est pas bonne à dire et que le fait d’être trop honnête peut être dangereux (pour soi et les autres) et peut être le signe d’une grande naïveté, des règles du jeu et des différences entre démocraties et dictatures (propension à la corruption, aux mensonges, à la propagande, à l’agitprop, à la férocité, au non-respect des concitoyens …), de l’égoïsme, de la générosité, de la solidarité, de la « civilisation » ou de la « barbarie », de la méthode scientifique (et de l’honnêteté des résultats scientifiques), de la conscience morale, du danger pour sa propre vie de dire une vérité factuelle (prouvable) ou/et d’être un vrai lanceur d’alerte, du fait de faire ou non son coming-out, selon le contexte, de l’intimidation, des menaces, de la guerre et de la paix etc..

Pour mieux aborder ces questions, nous allons les illustrer par une série d’exemples.

La rupture du contrat entre la France et l’Australie, concernant la livraison de sous-marins 

J’ai suivi de près cette affaire, d’autant que j’étais à Cherbourg, entre les 17 et 19 septembre, hébergé chez deux anciens employés de Naval Group (ancienne DCN), qui tous les deux avaient travaillés sur les sous-marins.
Ils étaient d’autant plus surpris par cette rupture de contrat, qu’ils savaient que des familles australiennes étaient installés à Cherbourg, depuis cinq ans et n’avaient pas été mis au courant, par leur gouvernement, des négociations secrètes sur l’alliance Aukus, entre l’Australie, les USA et le Royaume-Uni. 

Les réactions internationales et françaises face à cette trahison

Selon Jean-Yves Le Drian, Ministre de l'Europe et des Affaires étrangères de la République française, « On ne peut pas jouer dans les alliances comme ça : nous sommes des alliés. Quand on a un allié, on ne le traite pas avec une telle brutalité, une telle imprévisibilité » [7]. Le chef de la diplomatie française a évoqué samedi la "crise grave" provoquée par le torpillage d'un méga contrat de sous-marins à Canberra, dénonçant un "mensonge (...), une duplicité (...), une rupture majeure de confiance" et un "mépris" de la part des alliés de la France [7]. 
[…] le ministre des Affaires étrangères Jean-Yves Le Drian avait déjà dénoncé "l'opportunisme permanent" de nos voisins outre-Manche, après le Brexit […] [3]. 
Il a dénoncé, comme il le fait depuis plusieurs jours mais cette fois sur le sol américain, une décision "brutale", un "défaut de concertation", et une "rupture de confiance entre alliés". Cela s'apparente aux "réflexes d'une époque que nous espérions révolue", a-t-il martelé, dans une nouvelle allusion claire à l'ère Trump.
Il “appelle des réflexions lourdes entre Européens” [9].
Le ministre a indiqué avoir été averti "une heure avant" de la déclaration australienne. Une décision qui était particulièrement bien gardée [dont le secret avait été bien gardé]. « Dans une vraie alliance, on se parle », dit-il.
« C’est l’unilatéralisme, l’imprévisibilité, le défaut de concertation […] Ce n’est pas tant la rupture prononcé […] sur un contrat industriel, mais la rupture de confiance entre alliés ».
La France, qui a rappelé ses ambassadeurs à Washington et Canberra dans un geste sans précédent, reste vent-debout contre cette "trahison". Elle avait déjà reçu plutôt dans la journée le soutien des dirigeants de l'UE.
La présidente de la Commission européenne Ursula von der Leyen a jugé "inacceptable" la manière dont Paris a été "traitée", dans un entretien sur la chaîne américaine CNN.
Le président du Conseil européen Charles Michel a aussi dénoncé un "manque de loyauté" des Etats-Unis et plaidé pour un renforcement de la "capacité d'action" de l'UE sur la scène internationale [1].

Les motivations possibles des gouvernements australiens, américains et anglais 

Personnellement, j’ai essayer de comprendre comment l’Australie, les USA et la Grande-Bretagne avaient pu trahir un allié de l’OTAN (lui faire ce coup bas).

Or si l'Australie avait voulu dès le départ des sous-marins nucléaires, Naval Group a aussi une longue expérience de constructions de sous-marins nucléaires _ SNA classe Barracuda, classe Rubis puis classe Suffren …
Donc l'Australie n’avait qu'à demander des sous-marins nucléaires, dès le départ, même s’ils sont nettement plus chers que des sous-marins conventionnels.
Par ailleurs, l’Australie n’ayant aucune industrie construisant ou gérant des réacteurs nucléaires et le cycle du combustible nucléaire, la France, ayant aussi une longue expérience et expertise de cette industrie, aurait pu aussi livrer à l’Australie une usine de retraitement des déchets radioactifs. 

Mais il est vrai que La Grande-Bretagne (ou les USA) aurait proposé de « louer » de sous-marins nucléaires à l’Australie le temps que Canberra prennent possession de sa commande. Une idée à laquelle n’avait pas pensé la France [10].

Sinon, selon le journaliste Anthony Bellanger, au moment où la France avait remporté le contrat [des sous-marins], elle avait évincé de la même façon les Japonais.

Sur la personnalité et les motivations de Boris Johnson :

Par exemple, j’ai supposé que Boris Johnson, premier ministre anglais, avait joué un rôle trouble et/ou avait été à la manœuvre pour faire torpiller cet accord (déjà pour faire un mauvais coup contre les Français, ensuite pour obtenir un contrat juteux à la Grande-Bretagne et des emplois pour ses concitoyens).  

Selon Murielle, une française ayant vécu 12 ans en Angleterre (et expulsée, une conséquence du Brexit), « rien d'étonnant à l'attitude de Johnson qui nous déteste (je n'ai jamais oublié son insulte sur les français, dans un speech) de plus il fera tout pour saborder l'UE ».

Voici les réflexions que je lui livrais :

« Par ce mauvais coup, il a encore réussi à saboter une initiative française.
Mais ce j'ai du mal à comprendre comment peut exister d'un type comme lui, issu d'une bonne famille,  qui soit si méprisant envers la France et l'UE. Comment l'Angleterre peut produire des types comme lui ?
Est-il le fruit de la génération des gens formatés par les médias de Rupert Murdoch ? 
Je n’ai pas oublié la Une du journal (tabloïd) The Sun _ une des quotidiens de Rupert Murdoch _, appelant au « French Bashing », il y a plus de 10 ans, sur les falaises de Douvres, sans aucune autre raison que pour le plaisir de se moquer des Français.

« […] dénigrer le pays de Molière est devenu un sport national en Grande-Bretagne et aux États-Unis ! Les Anglo-Saxons ont même inventé une expression pour désigner le phénomène : le french bashing. Un phénomène qui s'appuie sur plusieurs stéréotypes... »[footnoteRef:1] [30]. [1:  « Les descendants des Gaulois seraient "arrogants, glandeurs, déserteurs, grévistes, efféminés, lâches, infidèles, séducteurs, intellos, malpolis, bouffeurs de fromage et peu portés sur l'hygiène" [...] Ces clichés sont véhiculés par des hommes politiques (comme David Cameron), des entrepreneurs, mais aussi par des médias, tels que la chaîne Fox News de Rupert Murdoch, ou des œuvres culturelles, comme le dessin animé Pépé le Putois, dans lequel une sorte de putois puant harcèle sexuellement une chatte, en parlant franglais. But de l'opération : déprécier la politique et les prises de position de l'Hexagone sur la scène internationale, s'emparer de juteux business, etc. Et la situation ne date pas d'hier...[…] Les premières attaques sont apparues au Moyen-Age, en Angleterre, avec notamment le dicton : "Always blame the French". Tout cela est né d'une rancœur » [30].
[Peut-être liée à la défaite anglaise après la guerre de Cent ans ?].] 


Ou bien le différent est-il plus ancien, lié à une vieille rivalité impériale entre France et Grande-Bretagne, chez une certaine élite anglaise et conservatrice ?
Ou bien est-ce lié à une personnalité particulière chez lui, mélangeant cynisme, opportunisme, égoïsme, narcissisme, ruse, séduction, mentalité d’enfant gâté, voulant que tout lui cède, tout en gardant les formes ? Derrière une apparence bonhomme et boute-en-train, un homme dur, manquant totalement de scrupule ?
Ce qui est irrationnel est qu'on devrait être uni face à la Chine et les dictatures, et non se tirer dans les jambes.

Sinon, je suis aussi hyper déçu, voire écœuré,  par Joe Biden, président des USA, que je croyais honnête. Alors que je savais, a contrario, Johnson malhonnête, dès le départ. Par exemple, je me souviens qu’il n’a pas hésité à utiliser un gros mensonge pour pouvoir gagner les élections, affirmant, par exemple, que l'Union coûtait chaque semaine au pays la somme de 350 millions de livres sterling. Un chiffre aussi marquant que mensonger [31] ».

De l’instrumentalisation de la justice pour intimider

« Le travail du Parti, de l’État, de l’APL (Armée Populaire de Libération) et des entreprises chinoises convergent vers ces trois objectifs. Plusieurs centaines de milliers de citoyens chinois ou sympathisants étrangers seraient mobilisés, en permanence, sur ces trois types d’affrontement fixés par Pékin dans le but, comme l’explique en détails ce rapport, de façonner et imposer un récit servant les intérêts du pays (guerre de opinion publique), dissuader voire terroriser les forces ennemies (guerre psychologique), et enfin d’utiliser la justice comme "arme de guerre", la guerre du droit pour attaquer contre attaquer ou sanctionner les individus ou les états considérés comme hostiles » [20].
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