Quelle morale pour le XXI° siècle ?
« il existe deux types d'hommes: les justes et les injustes et ce sont les justes qui établissent la distinction » Oscar Wilde
1 Introduction

Il y a autant de morales (et de moralité) que de conceptions du monde : morales chrétiennes, bouddhistes, islamiques, hindouistes, ésotériques, manichéistes, animistes, chamanistes, humanistes, athées (communistes, anarchistes, …), …

Il y a des milliers de croyances, de philosophies (existentialiste, situationnistes, monadistes, …) parcourant le monde. 

Même au seins des religions, il existe de nombreux courants (au sein du christianisme, il y a et il y a eu de nombreux courants : chez les chrétiens, Trinitaires, Monophysites, Donatistes, adepte de l’arianisme et d’Arius, Catholiques, Orthodoxes, Protestants, en marge du christianisme _ Mormons, Cathares …, au sein de l’Islam, Sunnites, Chiites, Mozabites, Soufis, Kharijites, Ibadites, Mutazilites, Acharites, Hanafites, Chaféites, Hanbalites, Zaïdites, Septimaniens ou Ismaïliens, Duodécimains, … même au sein du bouddhisme, il a aussi de nombreux courants, Theravâda, Hînayâna ou "petit véhicule", Mahâyâna ou "grand véhicule", tantrisme, lamaïsme, bouddhisme zen ... Il en existe bien d’autres, dans l’Hindouisme …

Il y a des conceptions qui mettent en avant, le respect de la vie _ Bouddhisme, Christianisme, Bahia, Jaïnisme, … _ et d’autre qui la méprise _ nazisme, islamisme …

Certaines conceptions prônent l’individualisme _ libéralisme, protestantisme … _, d’autres qui la refusent _ nazisme, communisme, islamisme …

Il semble qu’il y ait autant de conceptions du monde, et de morales, que de personnes sur cette planètes.

Toute personne a sa morale, y compris le délinquant, le tueur en série …

Même Hitler avait sa morale, une morale nihiliste, il est vrai, prônant l’absence de morale avec les « races inférieures » et prônant les rapports de forces dans les rapports humains. Sa conception du monde et sa morale,  une morale de l’ordre, de la dureté, du combat, l’ont peut-être conduit à la folie mais c’est une « morale » tout de même.

Bin Laden a aussi sa « morale » _ celle-ci prônant que l’on peut tuer tout chrétien « occupant » la terre d’Islam.

Où est la vérité ? Qui dit la vérité ? Quelle est la bonne morale ?

Peut-on imaginer une morale admissible, par tout le monde, de l’américain, du chinois, jusqu’à l’indien Yanomami d’Amazonie … ?

Peut-on se baser sur les croyances et conceptions religieuses, dont celle d’un autre monde ou d’une « réincarnation » qui nous récompensent dans l’Au-delà ou dans une autre vie, pour nos actions dans notre vie présente ? Ou doit-on croire, les athées affirmant qu’il n’y a pas d’Au-delà et de récompense divine ?

Pour départager le vrai du faux, employons la méthode scientifique.

Doutons de tout, comme l’a fait Descartes, doutons de tout. Doutons de toutes les opinions, de toutes les conceptions du monde, de toutes les conceptions morales, y compris des siennes et de ses propres conceptions morales.

Basons-nous que sur ce dont on est sûr, en particulier sur nos certitudes scientifiques.

Quelles sont nos seules certitudes ?

Nous savons que nous existons (« Cogito ergo sum »). 

Nous savons que nous allons tous vieillir physiquement et mourir, tout comme les autres formes de vie, sur cette terre.

Nous avons tous les instincts, besoins et pulsions de base :

· Besoin de se nourrir, de boire, de dormir, d’une température extérieure pour vivre acceptable, de faire ses besoins,

· Pulsions sexuelles plus ou moins fortes selon les individus.

Sauf cas rares, nous avons des besoins et des pulsions sexuelles.

Sauf cas très rares, nous avons un instinct de conservation, nous poussant à préserver notre vie, que cela soit de l’Amazonie au Pôle Nord. Les seuls cas où l’on peut remettre en cause cet instinct de conservation, sont la dépression, causée par une douleur morale trop forte, la douleur physique (dans le cas du cancer, de tortures …), ou des injonctions morales (d’un « Sur-moi »), accompagnées souvent de promesses de survie dans un autre monde (a) cas de l’incitation à mourir en kamikaze, à l’intention de leurs ouailles, de chefs islamistes, b) cas de suicides collectifs pour éviter les tortures, l’esclavages, comme les zélotes juifs à la forteresse de Massada, en 70 après JC, c) cas des kamikazes japonais lors de la 2° guerre mondiale, d) l’incitation à mourir pour rejoindre un autre monde supposé meilleur, dans le cas des suicides collectifs de l’Organisation du Temple Solaire (OTS), de la secte de l’Heaven’s Gate, du Temple du Peuple … (1).

(1) Pour analyser plus finement, Dans le cas de Temple du Peuple, il y a quand même eu contrainte, dans le cas de l’OTS, on n’est pas sûr qu’il n’y ait pas eu contrainte, lors du 2° suicide de la clairière du Vercors. Dans le cas de l’Heaven’s Gate, il ne semble pas qu’il y ait eu contrainte. Sinon, il est difficile de déterminer dans ces cas comme dans celui des suicides lors d’attentats de kamikazes islamiques, qu’elle est la part de la pression et la contrainte psychologique du milieu entour les kamikazes.

Mais l’immense majorité (à + de 90 %) des humains veulent vivre et même le plus longtemps possible (2).

La nature nous y pousse et seules des conditions particulières peuvent inhiber cet instinct puissant.

(2) En France, en 1995, le taux de suicide des hommes de plus de 15 ans est de 39,2/100 000, et  celui des femmes de plus de 15 ans de 12,5/100 000. Source : http://www.sante.gouv.fr/htm/pointsur/suicide/11.htm .

Taux moyen annuel de mort par suicide pour 100 000 habitants : France 27,3 (9,5), Luxembourg 25 (8,8), Danemark
22,9 (8,7), Allemagne 20,6 (6,8), Suède 18,8 (7,7), Norvège 218 … (Source : Quid 2005).
Sinon, tout homme recherche le bonheur (3).

(3) dans la Déclaration des Droits de l’Homme, de 1789, il était indiqué que [celle-ci a été établie] pour garantir [au peuple] ses droits inaliénables et imprescriptibles à la vie, à la liberté et la poursuite du bonheur. Dans la déclaration d'indépendance des États-Unis, du 4 juillet 1776, il était indiqué : "Nous proclamons les vérités qui suivent comme évidentes en elles-mêmes, que tous les hommes sont nés égaux, qu'ils sont dotés par leur Créateur de droits inaliénables, que parmi ceux-ci se trouvent la Vie, la Liberté et la poursuite du bonheur...").

Mais, il y a autant de conception et de type de recherche du bonheurs qu’il y a d’individus sur Terre. 

Il y a même des myriades de conceptions du bonheur d’une personne, celles-ci évoluant elles-même au cours de la vie. 

En général, pour son bonheur, l’homme recherche la pleine satisfaction de ses besoins naturels (source de bien-être immédiat, ou de souffrance dans le cas contraire). 

Il souhaite aussi être en bonne santé (il est très rare qu’une personne ne souhaite pas être en bonne santé).

L’homme, pour lui-même, aime la (sa) liberté, sauf cas rares. Sauf cas rares, il n’aime pas vivre sous la contrainte surtout si elle est perpétuelle et non choisie (et pourtant si cette situation de contrainte, d’hommes sur d’autres, a perdurée majoritairement, dans la plupart des civilisations au cours de l’histoire). 

Il n’aime pas que sa vie soit menacée. Il aime la sécurité pour sa vie.

Après la satisfaction de ses besoins primaires, de son désir de sécurité pour sa vie, de bonne santé, ensuite, cela devient moins clair …

Certains recherchent le bonheur dans la satisfaction des biens matériels, d’autres dans la spiritualité et les choses intellectuelles.

Certains recherchent le bonheur dans le don aux autres, en faisant le bonheur des autres, d’autres dans la satisfaction immédiate rapide ou égoïste de ses désirs. D’autres dans la malignité ou encore la vengeance.

Certains recherchent le bonheur dans la domination.

Certains plus rares dans le sadisme (comme dans le cas rare des tueurs en série), 

d’autre dans la soumission ou/et la souffrance infligée et voulue par eux (dans les cas rares des masochistes).

Certains (même beaucoup) aiment la confrontation, la lutte. 

Certains aiment la confrontation au point de l’aimer dans son stade ultime, la guerre.

Mais majoritairement, les peuples en général n’aiment pas la guerre sauf :

a) les peuples dont la guerre est profondément ancrée dans leur culture : Zoulous en Afrique, Papous en Nouvelle Guinée, Jivaros, Waimiri-atroari au Brésil …). Ces peuples d’ailleurs pour la plupart sont en voie de disparition et ont du renoncer à la guerre sous la pression du gouvernement du pays dans lequel se trouve leur territoire.

b) Les peuples qui ont été conduits à la guerre sous influence (allemands, prussiens, …) ou sous la pression et la propagandes (guerre des français lors des guerres napoléoniennes, lors de la 1ière guerre mondiale …).

Il y a donc vraiment énormément de visions du bonheur, chez l’homme.

Qui a raison ? qui a tord ? Des conceptions différentes peuvent-elles coexister (harmonieusement) ?

On sait que les hommes ne sont pas identiques. Même au niveau biologique (certains pourront supporter d’ingurgiter des cacahouètes, or d’autres feront une allergie grave à celles-ci …).

Certains sont solides (physiquement, psychologiquement …) d’autres non.

Les hommes, et leur caractère, sont déterminés par la génétiques et le culturel. Certains aiment le calme, d’autres aiment l’action, la lutte, l’aventure … Personne n’est semblable à l’autre (sauf les vrais jumeaux).

Il y a des inégalités au niveau des naissances (inégalités biologiques, culturelles, d’environnement, de fortunes).

Mais tout n’est pas déterminé dès le départ par ces inégalités.

Une fragilité intérieure et physique peut être compensée par le moral et le culturel.

On peut évoluer par soit-même. On peut compenser ses faiblesses, par l’intelligence, la cultures, des moyens techniques etc …

Ces observations conduiraient à penser que les conceptions et les voies du bonheur ne peuvent pas être les même selon les individus. Cela conduirait alors à admettre que si l’on veut le bonheur d’autrui, on doit permettre les libertés individuelles (?). Mais on sous entendrait alors le principe que « l’homme veut le bonheur d’autrui ». Mais tout le monde le veut-il (le bonheur d’autrui) ? C’est une question non évidente et pas du tout simple (en tout cas certains le souhaitent, d’autres pas).

Qu’avons-nous comme certitudes scientifiques ?

L’homme est un grand primate. Mais à la différence des grands primates, il est capable de parler, d’écrire, d’avoir une pensée à long terme et de pensée abstraite en particulier mathématique et philosophique.

Il est capable de beaucoup plus de vengeance, que d’autres espèces.

A la différence des grands primates, il est capable de tuer d’autres membres de sa propre espèce … jusqu’au cannibalisme (or les espèces capables de cannibalisme sont minoritaires sur terre). 

Cette intelligence, et sa moindre part d’instinct (de comportement instinctif) dans son conditionnnement, l’importance de l’éducation dans son évolution et sa maturité (c’est l’animal qui a la plus longue durée d’éducation), est une bizarrerie de l’évolution. Cette bizarrerie est peut-être une « folie » mais elle a tellement été  

« efficace » que cette espèce, dans sa « prospérité », menace toutes les autres espèces de la planète.

Parmi les certitudes scientifiques, on sait que l’homme est animal social (tout comme les autres grands primates hominidés). Saufs cas rares, l’homme a besoins des autres hommes, et de leur présence (même si elle n’est que vocale reçue par une radio BLU). 

Les rares expériences de vie totalement solitaire (coupés du restes des autres hommes), ont montrés que les hommes vivant cette expériences, ne peuvent la continuer (cas du journaliste Georges de Caune ayant vécu une expérience de naufragé volontaire sur une île du Pacifique, de Robinson Crusoe …).
Même son attachement à un animal familier (chien, chat …) est une facette de son désir de lien social et affectif.

(même Hitler avait un chien, Blondy, qu’il tua juste avant de se tuer).

