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La plante et son génome
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Si on considere un gene et
deux allelesA, a et que les
individus sont diploides on
aura 3 geénotypes dans
populationA A, aa et Aa
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d’'un caractere d’'un
individu a un autre se passe par &rhange
reciprogque au niveau des chromosomes.

On peut améliorer cette sélection par
I'utilisation d’'une sélection assistée par

marqueurs moléculaires.



o Ameélioration des
rendements en 50 ans

Blé : 0.35 g/an - 35% Rd
Mais : 0.6g/an - 60% Rd

o Résistances
Maladies, froid

o Qualité
Protéines, digestibilité

o Modification
culturales

Fumure azotée
Pesticides

o Problemes
Diminution diversité
Pollution sols
Nappes phréatiques
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Principes et améliorations OGM



1983 : Premieres plantes transgéniques
1988 : Betterave, riz, coton, tournesol, peuplier

: Commercialisation aux USA de la tomate a maturation
retardée

: Premiere commercialisation du coton Bt et du premier
soja résistant au Roundup

1998 : Homologation de plusieurs mais Bt en Europe
1999 : Moratoire sur les variétés transgéniques en Europe

2003 : Ratification du protocole de biosécurité de Carthagene
sur les importations / exportations

2006 : Il y avait 90 millions d’hectares de plantes
transgéniques en culture

2007 : (Oct.) Premier Mais a mini chromosome autonome
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Un gene, ou quelgues gengsglque soit
leur origine, peut étre introduitians un
vecteur qui servira a accompagner les

accompagner vers leur nouvelle

destination.

1)Ce gene s’intégrera en
dans le génome.

3) Il faudra ensuite les plantes
effectivement transformées et les tester.

4) Une fois intégré, le transgene, poura



Surfaces 20 apres.....
Millions d’hectares

x Herbicide (Roundup)
Soja: 54.4
Colza : 4.6
Mais : 4.3
Cotonnier : 1.5

x Insectes (Bt)
Mais : 11.2 (Pyrale)
Cotonnier : 4.5
Colza : O
Soja: 0



CULTURES EFFECTIVES x ESSAIS AU CHAMP

x Plus de 500 essais

Soja : 60 % Cotonnier
Mais
Mais : 24 % Pomme de terre
' Soja
Tomate

Cotonnier : 11% _
x Entre 100 et 300 essais

Blé
Colza de printemps : 5% Tabac
Luzerne
Colza
Riz
Betterave
Melon



X X X X X

Pays (%)

USA : 55.3

Argentine : 19
Brésil : 10.4
Canada : 6.6
Chine 3.8
Paraguay : 2

Europe 0.2

Caracteres

o Herbicide
Soja: 54.4
Colza : 4.6
Mais : 4.3
Cotonnier : 1.5

o Insectes
Mais: 11.2
Cotonnier : 4.5
Colza : O
Soja: 0



Raisons du refus ?

o Principe de précaution
o Gestion sociale de lI'innovation

o Politique et économie



Principe de précaution

Perception du risque

Méconnaissance de la balance risque - avantages
induit le refus du risque (Fumeur, conducteur)

Risques pour la santé
Risques pour |I'environnement

Risques liés lI'innovation



Gestion soclale de I'lnnovation

Influence des associations opposées aux OGM
Gestion politique et manque de confiance

Mauvaise communication, Erreurs des entreprises
(Monsanto — Rondup)

La peur de toucher au vivant, a la nourriture

Avantage communicatif des associations face aux autres
instances et aux institutions de recherche




Politique et Economique

Le risque de brevetage du vivant

La concentration des entreprises de
sélection et la dépendance de |'agriculteur

Les PED n’ont pas de COV - pas de
protection

Un attrait « mode ? » pour le naturel, le
bio

Certainement le risque le plus important et le
plus réel




x Transgenese :
Permet l'introduction de genes non présents au depart dans
I'espece
Nouvelles capacités (insecticides, herbicides,....)
Peur des risques exacerbée mais partiellement justifiée
Financements diminués pour la recherche publique
x Problemes techniques :
On ne maitrise pas le site d’insertion
On ne maitrise pas le nombre de copies
Expression plus ou moins forte du gene
Limité a un ou quelques genes a la fois
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Résistance a la sécheresse



Impacts de la sécheresse ?

Diminution de la production (cultivée)
Gestion de la transpiration
Tolérance au déficit hydrique

Survie a la sécheresse (sauvage)



x Définition
La capacité de survie d’'une plante est son

aptitude a pendant une
sécheresse sévere et prolongée

x Modalités

La survie est assurée par
de bourgeons et de racines
profondes (Ex plantes méditerranéennes)

x Meécanismes

Ce type de comportement est assure par
différents mécanismes biologiques dont



Sécheresse : en géneral tolérer

x Définition
La tolérance a la sécheresse consiste a optimiser les
échanges d’eau et de carbone

+ Changements au niveau de la plante
i) la strategie d’'esquive - décalage de
cycles de floraison
i) la voie d'évitement - réduction de
croissance

La reprogrammation de la plante pour la gestion du
métabolisme




Dans la plante, I'eau est prélevée

dans le sol, via les racmes,.elle plasmodesma
passe du cortex dans les tissus / ell wall
vasculaires. A ce niveau, il y a m . = _~cytoplasm

deux routes utilisées : D >_<H Gvacuo|e

La voie symplastique passe au
travers des cytoplasmes

apoplast pathway (through cell)

_ _ symplast pathway (through cytoplasm)
La voie apoplastique au travers

des parois cellulaires



Résistance a la sécheresse : fonction complexe

Survie :
Protection des méristéemes
Métabolisme des glucides

Tolérances :
Durée de cycle, architecture
Reprogrammation du métabolisme structural

Transpiration :
Régulation des flux de liquides
Transporteurs eau, ions, solutés



Repréesentation des genes totaux par fonction
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Les sont des protéines
membranaires qui forment des pores
dans les membranes.

1) Elles conduisent I'eau - entrée / sortie
- au travers des membranes

2) Elles sont arrangées sous forme de
tétrameres.

3) Il y en4 grandes famillestypes chez
les plantes subdivisées en unaltitude
de sous groupes

4) Il y a aussides canauxspécifiqgues
desions Ca, Na , K*, CI



Conclusions

X

Un phénomene tres complexe
De tres nombreux genes impliquées

Possible sur le long terme : en populations
Modifications : cycle, architecture

Trop tot pour la gestion globale de |'eau

A voir pour un aspect spécifique une protéine
particuliére

Ex : Protéine « Dirigent » Riz - eau saumatre



HISTORIENS

For
(V'

LE LIBE DE

Grenelle

Sous Louis XIV, l'autorisation du pain a
la levure, ancétre du débat sur les OGM

Mouveaux risgues, nouvelle gouver-
nance,., . Décidément, nouveau est Tadjpec
tif fvori des diclarations d'intention de
Grenelle, Nouveatl, vraiment? Mais nou-
weau par rapport i quoi, ot & quand? Asse-
cler des non experts 3 une concertaton
dans des domaines d'intérél public n'est
pas d'une nouveauté radicale, Citons ici
T'expérience de 1668 —done sous le gouver-
nement irés menarchigue du jeune Louis
X1V, On tronve alors en vente & Paris un
pain snoyveaus, fait non plus de franc le
vain, mais e el'éoume de bigres—c’est Pan-
e de notre haguette. Ce pain nouveat
ne contient-il pas un polson inconmnu, sun

| poison lents aux effets diffiérés? Bt conr
| ment savoir si cette miche n'est pas en fit

une menace pour lasanté? B de calareten
cabaret, la numeur court et entle coname La
peéite de ce pain qui leve si vite et s1 bicn.

Experts. On est face & un probléme du
santé publique —quand les trois livres de
pain guetidien fournissent I majorité des
calories—et fce 4 une incertitude scientifi-
que—avant Fasteur, on ne comprend e
les phénoménes de [enmentation. Levain
ou leviere? Ce pain génétdquement modifié
qui agite 'opinion mobilise les décideurs.
Premier 3 intervenir, le lieutenant de po-
lice La Reynie ~Foeil du rod dans La capitale.

[Ine se considére pas seulement en change
de la woiric, de M'éclaimpe et de Pordre pu-
blic (e que les Parisiens résument par la
trilogie ecroltes, lanternes et catings) mais
aussi des questions d'environnernent et de
sante 1l consulte les experts. Réponse de la
faculte; il faur interdire le pain 4 1a levure.
Puis le Parlement se saisit de la queestion et
demande 1'avis d'un jury, composé  éga-
lité de spécialistes et de non spécialistes.
Ces derniers n'ont pas ¢té choisis au ha-
saarel, T w'est pas dans Vesprit du temps de
s'en remetive A un tirage au sort pour dési-
gmer un panel de consommateurs. Lopi-
nion publique, ou comme on dit, Tesprit
piblic. ne peut émaner de ces couches po-

«GOUVERNANCE»
La «démocratie ecologigues estun
des quatre chapitres du document de.
travail du Grenelle de l'environine-
-ment (Libération d'hier). «Une nou-
velle galivernance st nécessatres,
y lit-on. Une loi sur le «dizlogue en-
vironnementals est envisagee. Ce
sujet sera aument du Grenelle jeudi,

puilaives si versatiles qu'elles seraient bien
incapables d'exprimer un avis stable et
sense, Les porte-parole choisis ont Ia dou-
ble cualité d'¢tre agds (expérience doit
parler) et notables. La distance entme cux of
les médecins experts est bien mince. Sims
microscope ni laboratoine, lexpert n'est
pas compliternent m, mais presque. Bt on
acquiescerail bien volontiers au principe
du XXIe sibécle: mpprocher spécialistes et
profanes, c'est partir de T'idée que toutes
les ressources cognitives mobilisables ne se
situent pas du coteé scientifique.
Décalage. A Tissue de la conférence, la né-
ponse est consensuelle: non au pain i 1a le-
vure! Un an aprés, en mars 1670, le Parle-
ment rend son arrét, [ permet Fotilisation
de la leviire, sous condition: dinsant défense
d'en emploper d'autres gue celle gl se foit
dars cetleville de Piris, ffrdche et ron corrom-
piies. On observe le méme décalage en
1998, quand la premifére confiérence de
consensus organisée en France avait re-
comumandd de ne pas autorser les OGM
contenant des pénes de résisance aux ant-
hintiques. Or, queliues semaines plus tard,
le souvernement autorisait la mise en cul-
ture de nouvelles lignées de miis..
MADELEINE FERRIERES = Malson maditesia-
néeane des sciences de Tamme, Al-cr-Provence



Alors que chez Monsanto ils gavent les rats pour voir si l'indigestion de mais OGM leur
fait mal au ventre, que Séralini refait les calculs, trouve un vague effet pas trop
évident, un agriculteur du Gers a refait les manips:

Le défenseur des OGM n'en a pas qu'apres José Bové, il répond également a Corinne
Lepage « qui s'étonne de la grosseur du foie d'un rat apres avoir mangé du mais OGM
». « Il s'agit d'un phénomene normal. Depuis un an, j'ai proposé a deux éleveurs de
canards gras de gaver avec du mais OGM. Qu'ont-ils observé ? D'abord, que le canard
consomme moins de mais OGM que de mais classique. On obtient un foie de poids
standard en le gavant environ cing jours de moins grace a ce mais au poids spécifique
supérieur (NDLR : soit une matiere nutritive plus importante). De plus, le mais OGM
présente I'avantage d'étre exempt de toxines. » Enfin, selon le producteur gersois, «
sur les centaines de canards gavés au mais OGM, la mortalité a été nulle, ce qui est
exceptionnel ».

En conclusion de son propos, l'infatigable défenseur de la culture OGM affirme « que
ces éleveurs ne souhaitent plus se passer du mais BT ». Il faut demander a Monsanto
de tester ses trucs sur des canards plutdt que sur des rats ?

Evoque aussi une expérimentaiton sur les flux de genes

L'article complet
http://www.sudouest.com/311007/une.asp?Article=311007a48622.xml



