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L’approche anthropologique comme méthode de travail
LE PROBLÈME DE L’ETHNOCENTRISME

Lorsqu’on intervient dans une société différente, il faut être conscient qu’elle est régie par des règles et des valeurs autres que celles du monde occidental. Il est dès lors essentiel de ne pas y amener nos préjugés, nos valeurs et nos habitudes sous peine de vite devenir intolérant, raciste ou désespéré. Comment pouvons-nous décider que nos valeurs sont meilleures que celles des autres ? Des notions telles que les sources d’autorité, le temps ou les relations interpersonnelles peuvent être radicalement différentes suivant l’endroit et le contexte. 

L’anthropologie vise à mettre à jour les phénomènes sociaux non-écrits et non-formalisés. Il s’agit de la substance même de la société mais celle-ci est inaccessible à l’étranger. Les gestes ont ainsi une signification plus large que leur implication visible. Pour les comprendre, il faut à la fois parvenir à pénétrer dans la société et en même temps prendre de la distance pour pouvoir en faire l’analyse. En outre, mieux vaut savoir où on en est soi-même avant de s’immerger dans une autre société. 

Nous vivons tous avec des stéréotypes qui nous donnent une perception sélective de l’autre en fixant par avance son comportement. Or, il ne faudrait jamais rien prendre pour acquis, que ce soit en supposant un caractère typé de l’autre ou en pensant qu’il réagira comme nous.

Par ailleurs, il faut réaliser que notre présence même modifie l’environnement et les réactions des gens. Penser que l’action humanitaire peut rester parfaitement neutre est un leurre. A son corps défendant, l’aide humanitaire est partie au conflit.

Même si en situation d’urgence, il n’est pas toujours possible de faire entrer en ligne de compte l’ensemble de la dimension anthropologique, il faut en tenir compte dans la mesure du possible si on ne veut pas courir à l’échec. On peut même détruire des systèmes de réaction locaux si l’on ne prend pas cette dimension en compte. En effet, les personne que nous désirons aider cherchent à minimiser les risques en se basant sur des méthodes traditionnelles qui ont fait leurs preuves. Par contre, ils ne connaissent pas ce que nous leur proposons et ne sont donc pas sûrs que cela fonctionne. Pour eux, un mauvais choix peut se révéler fatal. Il est donc normal qu’il y ait des réticences à ce que nous proposerons. Il s’agit de construire des solutions pensées ensemble et non pas d’imposer les nôtres.

L’impact de la catastrophe sur la société

Une catastrophe est en effet un phénomène radical qui menace l’ordre social et culturel en désorganisant et supprimant les points de repère. Le fonctionnement même de la société est remis en question par la disparition des points de référence normaux. Dès lors, le désastre est souvent vu par les ONG/OI comme une opportunité de changer la redistribution des postes d’autorité dans une société d’une manière qui nous paraît plus équitable. 

Avant de se lancer dans une telle tâche, il faut bien se rendre compte de ce qu’on va entreprendre et des conséquences que peut avoir notre interférence. En essayant de faire le bien, on peut parfois faire empirer la situation. Par exemple, en essayant de « libérer » les femmes du port du voile en Afghanistan, on les emprisonne. En effet, sans voile, elles ne peuvent culturellement pas apparaître hors de leur maison. Autre exemple : en donnant du travail en priorité aux femmes, on en fait la principale source de revenus dans la famille, ce qui déconsidère l’homme et peut créer des tensions qui débouchent dans certains cas sur de la violence intra-familiale.

En fait, la perte de repères, peut conduire à un retour aux coutumes presque excessif pour faire face à la déstabilisation qu’engendre la crise. De toute manière, les ONG et OI court-circuitent en général de par leur intervention les sources d’autorité traditionnelles. En effet, elles tendent à privilégier les personnes qui ont les qualifications qu’elles recherchent, notamment au niveau bureaucratique, ce qui peut souvent mettre de côté les chefs traditionnels. 

Il y a plusieurs degrés dans l’importance des personnes. Ceux qui détiennent le pouvoir sont ceux qui sont à la tête des institutions. Ils ne détiennent toutefois pas forcément l’autorité, qui bien que plus informelle est reconnue de tous. Ce sont les personnes les plus importantes à trouver dans une situation de catastrophe. A un degré moindre, il y a l’influence qui est encore plus informelle et diffuse.

Dans les situations de crise, c’est celui qui détient l’information qui gagne en influence. Quant aux minorités, étant donné qu’elles ont souvent un pouvoir économique supérieur à la moyenne, elles sont souvent visées comme bouc-émissaires.

En somme, lorsqu’on débarque dans une société, il est souhaitable d’incorporer les bénéficiaires dans la définition de ce dont ils ont besoin sans  se limiter aux besoins vitaux standardisés. Pour cela, il est souvent utile d’utiliser les traducteurs pour obtenir un briefing sur la culture et les traditions de la société où nous travaillons. Connaissant les deux cultures, ils sauront nous expliquer ce que nous ne verrions jamais de nous-mêmes.

DES VALEURS ET DES PRIORITÉS DIFFÉRENTES
Contrairement à nos préjugés, les priorités des gens que nous désirons aider ne sont pas forcément celles que l’on pense, c’est-à-dire les nôtres. L’éducation, obtenir un lieu de sépulture ou de culte peuvent être des priorités.

De même au niveau de la définition des groupes vulnérables ou importants à aider en priorité, il n’y a pas toujours d’accord. Les ONG mettront en avant les femmes, les enfants, les malades, les blessés ou les personnes âgées. Dans d’autres sociétés , on mettra peut-être en avant les hommes ou les chefs car c’est sur eux que repose la structure de la société et ce sont les personnes les plus importantes pour la survie de celle-ci. En Afghanistan, il paraîtra insultant à un chef qu’une femme reçoive une pîqure alors que lui ne reçoit qu’une pastille, même si cela correspond au traitement médical approprié. D’ailleurs, il faut reconnaître que donner la même chose à tous n’est ni efficace ni équitable. En effet, certains vont recevoir alors qu’ils n’auraient pas besoin. 

Le temps n’a pas la même importance non plus. Il peut être davantage lié au rythme des saisons. De même, l’espace et la proximité qui sont accordés aux gens ne sont pas forcément les mêmes. Toucher quelqu’un ne veut pas dire la même chose dans deux sociétés différentes. En faisant un geste banal pour nous, on peut briser un tabou horrible pour d’autres. Nous ne sommes pas chez nous, c’est donc à nous de faire l’effort d’aller vers cette autre culture pour la comprendre.

Le don est aussi quelque chose de controversé. Autant il est facile de donner, autant il peut être difficile de recevoir, même en situation d’urgence. Souvent, le don est une marque de puissance et recevoir sans donner quoi que ce soit en contre-partie, c’est s’obliger à l’égard de celui qui donne, quelque chose que les gens répugnent à faire. Il arrive parfois que les réfugiés revendent ce qu’ils ont reçu. Cela peut signifier deux choses. Soit ce n’était pas adapté et c’est alors nous les fautifs : on ne peut pas revendiquer le droit de décider ce qui est bon pour eux. Cela peut aussi signifier que la phase d’urgence pure est passée.

Essayer de bien comprendre la culture dans laquelle on se trouve signifie aussi respecter les positions sociales. Vouloir à tout prix se mettre au niveau de ses intervenants peut-être extrêmement gênant pour nos interlocuteurs. Par ailleurs, cette manière de faire risque de résulter en une perte de respect et peut exposer à des conditions de vie qui nous feront craquer plus rapidement. Il faut donc essayer d’établir des moyens de communication pour obtenir un feedback de la communauté concernée sur notre action et pour mieux comprendre leurs règles sociétales, c’est-à-dire comprendre vraiment le signifié d’un geste ou d’une parole.

Etre conscient de cette problématique et vouloir traverser le fossé culturel, c’est déjà une bonne partie du travail qui est faite.

LES FEMMES ET LES GENDER ISSUES

Un des problèmes de l’aide humanitaire est qu’elle a tendance à traiter les individus en fonction de besoins standardisés pour des questions pratiques et d’efficacité mais aussi par manque de sensibilité. Lorsqu’on agit au sein d’une population, il faut traiter l’ensemble, et non seulement des groupes individuels dits « vulnérables ». Si ces groupes sont vulnérables, c’est parce que les mécanismes par lesquels la société s’occupe de ces groupes sont mis à mal. Pour leur permettre de retrouver leur place dans la société à long terme, il faut donc s’occuper de cette dernière. Penser aux femmes uniquement à travers des programmes spéciaux dans lesquels elles se retrouvent coupées du reste de la société n’est pas une bonne chose. Etre « gender sensitive » ne signifie pas préparer des programmes « add-on » mais intégrer les besoins particuliers des femmes dans le projet global. Si on demande par exemple aux femmes réfugiées quels sont leurs besoins, elles mettront en avant d’autres priorités que les hommes. Par exemple :

· Avoir leur part de nourriture dans la distribution

· Bénéficier de sanitaires sûrs et « privés »

· Que les femmes seules (veuves, célibataires,…) bénéficient d’aide pour 


construire un abri

· Accès au planning familial

· Sécurité la nuit

· Serviettes hygiéniques

· Avoir des activités et l’école pour les enfants

Le gender mainstreaming et le féminisme sont deux choses différentes car elles ont des vues différentes sur la manière dont le sexe est déterminé.

· Essentialism : on est femme parce qu’on est né comme ca. Cela relève de la biologie.

· Construction sociale: on est féminin en raison de l’influence de la société. Cela siginifie que les identités peuvent être formées et transformées.

Les femmes souffrent de la guerre de manière spécifique. Les femmes sont vues comme vulnérables car elles peuvent tomber enceintes. Par ailleurs, les hommes étant partis se battre ou travailler ailleurs, les femmes courrent le risque de ne plus être représentées. Elles peuvent également être exposées à des violences sexuelles. En ce qui concerne l’influence de la guerre sur leur situation professionnelle, les femmes tendent à aller de la sphère privée (famille) vers la sphère publique, prenant des postes occupés auparavant par des hommes étant partis à la guerre. De fait, les femmes gagnent en influence à travers les postes plus gratifiants et influents qu’elles obtiennent. 

La violence également est discriminante durant la guerre. Les femmes sont exposées aux viols ou peuvent être forcées à se prostituer. Quant aux hommes, ils ont plus de risques d’être tués ou blessés et peuvent être contraints à prendre la fuite.

Une fois la paix revenue, les femmes sont sensées retourner dans la sphère privée. Cette pression sociale peut résulter en problèmes, notamment pour les veuves, célibataires ou handicapées qui n’ont pas d’homme pour prendre soin d’elles. Il y a une compétition pour le travail entre les femmes et les hommes revenant de l’armée, les hommes étant alors souvent à nouveau favorisés, en s’appuyant sur le « service » rendu à la nation.
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