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1. Introduction. Justification de la production d’'u ne
boussole sur la coopération décentralisée

La coopération décentraliséesemble en passe de devenir une nouvelle normeagarende
développement. La Commission Européenne la comskleomme une dimension de la
politique européenne de développement ke Sénat francais vient lui de voter le 27 octobre
2005 uneproposition de loi relative au renforcement de |la @opération décentraliséeen
matiére de solidarité internationaléu niveau international se constituent des assiocis de
Communes qui revendiguent une participation auxist@ts politiques cette échelle et
pourraient renouveler la diplomatie internationale.

Mais qu’est-ce que la coopération décentraliséealyid le consensus apparent, des débats
agitent le monde du développement sur I'intéréteteancien concept remis au goQt du jour
par les processus de décentralisation et les natmbsnne gouvernance.

C’est pour y voir plus clair que nous proposongecetboussole ».

Sur le fond les débats ne sont pas vraiment nouveiguopposent défenseurs d’'une
coopération techniqueliée & I'aide au développement et méme & I'huraieft et tenants
d'uneintroduction du politique dans la coopération - ‘politique’ au sens nobletetmé -
favorisant les logiques de long terme par rappoxt @ocessus gestionnaires de court terme,
ainsi que l'articulation entre différentes catégerd’acteurs, privées ou publiques, selon leurs
|égitimités et compétences respectives.

Dans le premier cas — celui qui domine actuellemdigpport est minimell s’agit dans
cette perspective « technique » de compléter la quération ‘traditionnelle’ - conduite soit

a travers les organismes bilatéraux et multilatéraoit a travers les ONG et le monde
associatif - par une coopération entre communegvars le jumelage, tout en insistant sur la
prééminence de ces dernieres en termes de respi@setbde |€gitimité a orchestrer les
actions de développement. La démarche est parallégtét que congruente et I'esprit de
concurrence domine les débats: les discussionsells entre ONG et Communes
européennes (et d’autres acteurs tels les syndiestgondations, etc.) autour de l'acces a
certains guichets de la Commission Européenne ogodeérations bilatérales font bien
ressortir les intéréts qui se cachent derrieréisours.

Dans la perspective plus politique/intérét du concept de coopération décentralisée est
beaucoup plus conséqueniperte sur les facons concrétes de créer des espapablics et

! Fait intéressant : le seul amendement & ce textei @ été rejeté. Il portait sur l'intégratiorude notion de
durabilité aux actions<¢ L'objet de cet amendement est de favoriser dgatives qui s'expriment dans une
logique de durabilité dans I'appréhension de I'enkke du processus de coopération décentralisée »
http://ameli.senat.frfamendements/2005-2006/29&ktbtm|

? Le fait que la nouvelle loi du Sénat francais éaslsirement référence a la possibilité pour léswas en
coopération décentralisée de faire de 'humanitaliest pas anodin. Il démontre encore une foi®lHusion
entre I'assistance humanitaire et la coopératiodéaeloppement

% Non pas politique partisane mais meilleure prise@mpte des contextes politiques, des jeux d'asteles
intéréts divergents et des rapports de force. Bothieses peu prises en compte par les développeunsaniére
générale.
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d’organiser au sein de ces espaces, la complémeri@arentre différentes sources de
|égitimité, qu’elles ressortent de la sphéere puldigu privée. A cet égard, le concept de
coopération décentralisée peut se révéler tres riamo Lacollectivité locale n’étant plus
pensée exclusivement en tant qu’institution, marmmmecadre socialde proximité et cadre
pour une gouvernance éthiquiga dimensionr- entre I'Etat et la populationse révélant un
bon compromis pour identifier et synthétiser I'eegsion des sensibilités locales avec l'aide
des principaux acteurs locaux.

Dans cet esprit, la coopération décentralisée dépasssi le contexte local auquel elle est
généralement associée, pour se penser costnaggie permettant a tout individu ou groupe
d’individus de mieux comprendre son apport au {ectf » et de mieux construire cette part
pour un changement social et politique. Cela supptes pouvoir associer le plus grand
nombre a la régulation et de reconfigurer son ap@orpermanence au regarcemjeux de
société. Tout collectif pouvant étre considéré,uiepa famille jusqu’a la planete, en passant
par la monade, le village, la collectivité locdke région, le pays. Et toute situation pouvant
étre enjeu de société : depuis le projet jusquiaskitutions internationales, en passant par
son organisation, le secteur, la filiere...

C’est, on l'aura compris, cette perspective plu$itipoe et sociale que retient le réseau
ENDA-GRAF et Intermondes.

On verra cependant tout au long de ce ouvrage emigla peut conduire a modifier les
facons de penser et agir pour un véritable changesueial et politique, dans la ligne de ce
que notre réseau s’est donné comme’ défi

Au regard de cette attente, le travail se propese d

1. Produire une analyse rapide du cadre mondial @edaération au développement et
des enjeux (intérét mais limites aussi) d'une Igwgition des collectivités locales
2. Analyser la coopération décentralisée a travers :
o ses différentes acceptions (vision francaise et UE)
o I'évolution de son cadre opérationnel (la mondalmn du réseau des CL)
0 Sses contraintes vis-a-vis de « I'administrationddweloppement » (I'exemple
de la ligne CD de la CE)
0 ses limites et comment les contourner
3. Traduire notre vision de la CD en mission et sgig®a partir des pratiques d’'ENDA-
GRAF
4. Proposer des pistes pour un approfondissement

“ Voir & ce sujet ouvrage de base DE LEENER, P.,ONHE, S.E., MBAYE, M., RAYMOND, C. &
MATTHIJS, Y. (2005).Changement politique et social. Eléments pour lasge et I'actionDakar (Sénégal) :
ENDA GRAF Sahel Editions, 305 pages.
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2. Analyse du contexte

Le lecteur se reportera a I'ouvrage de base dauéd&NDA-GRAF Sahel sur le
changement politique et social paru dans la mérection pour les questions générales
relatives au contexte de I’Afrique subsaharienne.

2.1. La crise des anciens modeles de références

Notre propos ici est d’'isoler et approfondir quadoents qui nous semblent avoir des

répercussions fortes sur les facons de « pengecoopération décentralisée et de la

mettre en pratique :

- la crise des grands clivages géostratégiques djgiead penser les rapports en termes
d’interdépendances - et donc de réciprocité - guesde dépendance

- la crise des institutions et plus particulierenamt’opposition entre société civile et
pouvoirs publics qui introduit aux questions deggnance et de citoyenneté

- la crise de I'opposition marchand/non-marchandatplige a mieux penser les
articulations entre le social et I'’économique

- lacrise du « développement »

- Crise des grands clivages geostratégiques, mondsaltion et intégration régionale

L’'opposition Nord-Sud, sur laquelle se fondait lerd-mondisme, a vécu. Ces
dernieres années ont vu la fin de la guerre frolddargissement de I'ensemble
européen, la diversification accélérée des paysiémeloppement, la globalisation
economique, I'hégémonie des Etats-Unis, ainsi c@’'umultitude de conflits
régionaux. Elles ont vu également l'augmentatios @egalités de revenus dans
nombre de pays au Nord comme au Sud et les phérmsniEnviolence qui y sont
associés. Ces phénomenes touchent de plus erepludgions du Nord en particulier
les capitales. Au Sud des pays « riches » émer@entains comme la Chine et I'Inde
comptent aujourd’hui parmi les pays partisans d'libéralisation poussée. Ces
évolutions rendent la nécessité d’'une gouvernanternationale indispensable en
méme tant qu’elles la compliquent et en modifi@st principes fondateurs. Le sacro-
saint principe de libéralisation est de plus erspititiqué par les économistes eux-
mémes dans leur hantise d'un envahissement dedé@saoccidentaux par I'Inde, la
Chine, le Brésil. Petit a petit on se rend compialzien les pays sont inégaux face a
la libéralisation et, plus fondamentalement encapge les pays occidentaux ne
seraient plus en position privilégiée face a cestai nouveaux tigres ». L’abandon du
paradigme libéral de régulation par le marché esgependant de se faire au profit
d’une réalité déja bien ancrée dans les pratiquele du protectionnisme.

Dans ce contexte, la création de grands ensemblgenaux intégrés prend une
nouvelle importance. Or, a cet égard, force estre®nnaitre que le potentiel
d’intégration de la sous région ouest africaine el@® encore peu valorisé. Les
institutions telles que la CEDEAO et TUEMOA ontrtes permis des avancées mais
restent fortement déconnectées des dynamiquegoadiceuvre notamment dans les
espaces frontaliers ((ENDADIAPOL avril 2004). Cesrnfies de coopérations
transfrontalieres qui participent effectivementaeonstruction des espaces régionaux
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par larticulation entre les hommes les activitdsles économies formelles des
différents pays, restent le plus souvent infornselleeur régulation a partir d'un Etat
central apparait source de nombreuses dérivesullieuses.

La décentralisation, en ouvrant de nouveaux cadeegouvernance a une échelle
beaucoup plus locale, offre une nouvelle opporéudi rapprochement entre enjeux
macro et contextes micro ou méso. Ces collectivitéales constituent le premier
niveau de construction a partir duquel devraieélaforer les ajustements nécessaires
entre les politiques locales, nationales et rédema

La coopération entre ces collectivités et entre deteurs au sein de ces cadres,
constitue un nouvel enjeu particulierement impdrtians ce contexte. La montée en
force de ces collectivités locales a I'échelle rinédionale, a travers des organisations
comme IULA et Cités Unies, pourrait offrir de nollge opportunités de négociation.
Elle rompt, en théorie tout au moins, avec deuxtiguas historiques de la
coopération : celle a travers les budgets des Etatslle transitant par les acteurs de
la société civile en dépit bien souvent de toutreadtégrateur. Elle offre donc de
nouvelles perspectives d’articulation entre actquigés et publics, pour autant que
soient levées les oppositions de « corps ».

- Lanécessité de dépasser I'opposition société & pouvoirs publics (et
I'assimilation ONG- société civile)

Par pouvoirs publics il faut entendre les collatty locales autant que les
administrations déconcentrées a I'échelle locaks communes et communautés
rurales si elles ne sont pas « I'Etat », sont lgies pouvoirs publics, dont les élus
sont sanctionnés par les mémes principes de détigoceprésentative et dotés de
compétences fortes. Les services déconcentrés seéispaeux dune légitimité
technique et d’'une capacité de sanction (les sssviorestiers par exemple). Ces
acteurs ne doivent pas étre confondus avec latsamiéle.

Pour autant, les oppositions entre ces pouvoirsliqgaubet la société civile
apparaissent inopérants dans bien des situatian8agproche dualiste pouvait
s‘expliquer au regard de la nature totalitaire dgat (a I'Est) et autoritaire (en
Afrique) jusqu’au début de la vague de démocratisafOtayek 2003, la période
actuelle incite a penser enfin les rapports endsrde co-existence :Quoi qu'’il en
pense, I'Etat pése flt-ce en creux, sur la soctdtée et celle-ci se définit par
rapport a lui, fut-ce pour s’en affranchir ou mamuson autonomie a son égard.
(...) Loin d’étre exclusives l'une de l'autre, soéiétivile et société politique
s'interpénetrent » (Otayek) Le gouvernemental et le non gouvernéahen
entretiennent des relations étroites, volontairdroarde fait.

Par ailleurs, la montée en force du secteur ad#fosia les espaces laissé vacants
d’un Etat « ajusté » n’a pas fondamentalement rép@ux problémes de pauvreté et
d’'inégalités. Avec le recul, de nouvelles questiapparaissent quand a la capacité
de ces associations et ONG a créer du lien sacpbduire du bien public a travers
leurs services. Ce serait méme selon certains €Rtapp.cit.) la vraie question du
moment : «On touche la le probleme majeur auquel se heurntget@olitique de

bY

renforcement de la société civile, a savoir l'idéoation des ONG réellement

® Otayek et alii Avril 2004 Les sociétés du Sud aasiion DGCID, coll. Etudes p. 13
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créatrices de lien social, attachées a la réalisatd’'un bien commun, privilégiant
un mode démocratique de fonctionnement internecashbinant efficacité et
représentativité>. Un certain nombre d’études menées dans ditereantextes
(Otayek op. cit., Totté, Dahou, Billaz 2004) montreune tendance au
développement d’effets pervers qui ont pour nomméation, localisme,
fragmentation, voire méme violences et témoignentmdinque de capacité a créer
les nécessaires articulations avec les pouvoirsligsulafin de sécuriser les
investissements et de réguler les intéréts divésgen

C’est moins ici les capacités des ONG qui sontarse que les mécanismes d’une
coopération au développement qui, par sa pratifuseque par principe, privilégie le
clientélisme a travers un partenariat étroit. Danscontexte ou les moyens et
capacités d’action des organisations non-gouvernties sont de plus en plus
dépendants de financements restreints ou réori¢suiéd’'urgence et le sécuritaire),
on assiste a la difficulté de créer ou renforcecalement une communauté
d’appartenance autour de services communs, chageeiation recherchant « son »
appui particulier et chaque coopération développasbn » espace et ses normes
d’intervention.

La mobilisation du cadre communal apparait dono bie enjeu fort : la fourniture de
services publics stables et accessibles au plusigrambre a travers l'articulation des
différentes forces en présence, qu’elles soienliguds ou privees.

Mais cette dépendance vis-a-vis des financementte iaussi a son tour, a revoir la
traditionnelle opposition entre marchand et nonamand.

- La nécessité de dépasser I'opposition marchand —manarchand : I'économie sociale

L’aide est devenu un business. Dans la pratiqueldgiques qui déterminent ses
services et ses actions, si elles ne sont pasdipr la recherche de maximisation du
profit, obéissent aux mémes régles de survie utititnelle, d’efficacité et de mise en

concurr%lce des acteurs. Les ONG seraient-ellesesdeprises privées a but non

lucratif" ~

L'économie sociale se veut une alternative baséedasi pratiques concrétes trop
rapidement qualifiees d'informelles. Dans sa praigelle se fonde sur l'idée
d’entreprenariat social, c’est-a-dire de capac#éésiobiliser et articuler différentes
compétences, a partir d’'activités concrétes, paametde combler un vide dans le
tissu socio-économique (par exemple manque decssrde formation informatiques
adaptés aux analphabétes ou aux personnes ageemjuende services financiers
adaptés aux populations les plus pauvreg ; ...

- Crise du « développement »

L’aide au développement reposant sur des logiquagstp semble avoir fait son

temps, méme si dans la pratique elle demeure dé&déra

® Marc Lévy, communication pour les 25 ans du COTA
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Par projet nous entendons ici le projet de dévedommt au sens que lui donne la
coopération au développement, incluant égalemdiglee du programme, mais nous
le distinguons d’autres formes de projets : « prageloi », « projet personnel »,

« projet pédagogique », « Projet de sociéfé.»

Le projet de développement se distingue fondameamiaht des autres parce qu'il met
en présence des acteurs provenant dunivers ditisreselon des modalités
étroitement codifiées qui sont autantai@tures: temps d’action courts (idem pour le
programme, dimensionné rarement sur plus de 5 @spaces limités (périmetre
hydro-agricole, quartier, village-terroir), catégerd’acteurs étroitement sélectionnées
(groupements, associations), objectifs défeniori (excés de prévision), rapports de
partenariat « sous tutelle », étc.

Si ces logiques se prétent relativement bien a isenen ceuvre de certaines
« opérations » de développement, elles sont ingpges a tout ce qui releve de
I'innovation technigue ou sociale«On a trés souvent défini le management de projet
comme un carcan qui certes apporte de la sécurtéléeloppement des projets industriels
classiques mais s'appliqgue mal a la dynamique & aomplexité spécifiques aux projets
innovants. En effet, le management oblige souvemeadémarche strictement planifiée, qui
impose la définition préalable d'objectifs rigouseunent définis, le choix d'une stratégie
organisationnelle, figée dés le début du projet, agtpliguée tout au long de son
développement avec traitement des "anomalies" reénées. Toute cette rigueur impose une
rigidité qui s'allie mal avec la nécessité d'évmntet d'irruption de nouveaux objectifs dans
les projets innovants?®

Dans le domaine de l'aide au développement cepgndaa normes, des cadres se
sont imposeés, établissant tout un univers de valeur les facons de bien penser et
d’agir le développement :

- la gestion du cycle du projet, qui fait reposersiecces d'une opération de
développement sur I'importance de l'identificatipréalable, sur les évaluations
de « réorientation » (& mi-parcours ou en fin dgqty ;

- son instrument, le cadre logique, qui fait repaseisucces sur le degré de détail
des prévisions en termes d’activités, de résudtdiendus, d’indicateurs et sur leur
cohérence interne

- un certain nombre de logiques prévalentes, comrteemuent le fait de toucher le
plus directement possible les populations... orgasiséllectivement ; ...

Or, si ces cadres, outils et logiques sont desatgpplont I'utilité ne peut étre niée
dans l'absolu, leur importance grandissante corauiértaines dérives - des « effets
systeme » - par rapport anapacités a créer des perspectives communes

- la nécessité de penser la coopération au développent selon des perspectives
nouvelles, débarrassées des oppositions qui verrbaient les fagons de penser.

"Il ne s’agit donc pas de nier I'importance du ejet » de maniére générale, notamment dans cassvert
émancipatrices et anticipatrices. Mais de recormatimbien il est le produit d’'un contexte partieutlans le
cas de l'aide.

8 Fr. Perrier, Une méthode pour innover en coopérait://www.mrct.cnrs.fr/docs/FP_AFITEP.pdf
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2.2. L’essor de nouveaux dogmes

La seconde réflexion concerne de nouveaux modelesngergent prénant I'exacerbation
de modeles individuels. Plusieurs sources, dorthioes tout a fait honorables, portent
ces idéologies :

- certains travaux de I'école de Palo Alto (symbdalipér la PNL)

- I'église de scientologie

- de nombreuses techniques de management

Les maitres-concepts de ces idéologies sont tpasitifs » en apparence : émancipation,
créativité, autonomie, participation, motivatiopaéouissement,...

Ces concepts se fondent cependant sur des idé&saldib de valorisation de l'individu
dans le travail, cet épanouissement étant censgndép essentiellement de ses capacités
et de sa motivation. Fondamentalement, ce gendgaltgie apolitise toute situation
sociale. Elle expurge les contextes des enjeuxod&qir consubstantiels a toute société
humaine (de la famille aux institutions internatites). Elle nie l'intérét et I'importance
du conflit comme vecteur de changenient

Le Goff voit dans I'évolution actuelle vers toujsuplus d’autonomie et de recherche
« d'attestation de soi », un risque majeurAucceur des sociétés démocratiques existe un
phénomeéne de désagrégation qui se développe emnsdéddout projet collectif, de toute
organisation précise, et parcourt I'ensemble de daciété comme une maladie
contagieuse qui ne rencontrerait plus d'obstaclessan extension, le corps social
paraissant globalement trop fatigué et usé pourvpauy faire face». Cette entropie
serait liée, selon Le Goff, a une crise des reptésens sociales depuis la révolution
francaise jusqu’aux dernieres guerres et de I'e@pée du totalitarisme, avec comme
point d’'orgue Mai 68. La société en montrant ceuété les totalitarismes passés — et
sans en expliciter les raisons historiques et mlles — a progressivement développé un
doute profond quant aux capacités émancipatrickstafes de notre culture : Nous
comprenons maintenant que les sommets de I'hystétlective et de la sauvagerie
peuvent aller de pair avec le maintien, et mémeeldorcement, des institutions, de
'appareil et de I'éthigue de haute cultuse (Steiner 1973 cité par Le Goff). Cette
évolution a abouti a I'intériorisation d’un sentimeliffus de culpabilité qui paralyse toute
affirmation claire de linterdit et de l'autoritépute parole énoncant des propositions et
des décisions, toute action tranchant parmi lesibles. Tous les reperes symboliques du
pouvoir ont donc tendance a étre rejetés. Dansrigmisations, les écoles, les ministeres,
les nouvelles méthodes du management pronent iaat, la créativité, la participation,
la concertation, etc... dans une dilution des respuihes trés préoccupante. La société
semble s’enfermer dans une «idéologie de la magion » qui s'auto-légitime et
participe a une fuite en avant dans un relativig@eeralisé, le refus de toute autorité et
« la dénégation et le rejet de la division interne (Lefort). Cette dénégation de la
division n’est pas placée sous le signe de l'atétaei de I'unité, mais porteuse d’une
vision chaotique et éclatée de la société.

° Cf le concept de « gestion du conflit » typique’id&ologie du management qui ne congoit pas guephflit
puisse étre positif. C'est la violence qu'il faugérer »...
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Au contraire, selon Le Goff, la citoyenneté suppdeeaompre avec la fantasmagorie du
pouvoir pour reconnaitre I'importance centrale dgats et des institutions dans les
sociétés démocratiques, en cherchant a approftimdplication du plus grand nombre
dans les affaires de la cité. Mais cela supposas dd I'auteur, de reconstituer, aux dela
des régles procédurales nécessaires a la discudsiam une société pluraliste, des
conditions et des références communed.a reconnaissance des positions et des
singularités de chacun, des contradictions et daflitgprésupposeune commune
appartenance

2.3. Une phase de transition dont I'issue n’est pas certaine

Nous sommes manifestement dans une période deitivangui se manifeste par
I'éclatement des anciennes idéologies et la prialucte nouvelles parfois quelque peu
paradoxales. On peut reconnaitre, a travers |'agppele meilleure gouvernance, a plus de
citoyenneté, de nouvelles exigences :
- d’articulation entre I'individu et le collectif
- d’'interpellation des acteurs en développement tans capacités a construire ces
articulations quels gu’ils soient
- de revendication par rapport a la nécessité dexmezonnaitre les interdépendances
entre « mondes » et entre « idées »

Les enjeux de cette phase de transition sont samérbent (1) de concevoir les relations
entre acteurs du développement toutes catégondsrmues et (2) de se doter
d’instruments pour les gérer.

Ces enjeux peuvent paraitre contradictoires : @joesdans un premier temps il s’agit
surtout de sortir des oppositions catégorielleaoghoratistes, il s’agit aussi dans un
second temps de reconnaitre combien les intérétepeétre divergents et parvenir a
forger des compromis dynamiques.

La décentralisation offre un nouveau cadre permetta mieux gérer ces enjeux : la
collectivité locale.

La collectivité locale - qu’elle soit communale opensée a d’autres échelles
régionale ou départementale (selon les pays) — déire reconnue comme
d’'importance stratégique a au moins deux niveaux :

- dans la mesure ou elle permet de re-territorialisetes enjeux de développement,
c’est a dire de les inscrire dans des cadres géoghaques précis, dotés de
spécificités particulieres qu’elles soient physicoaturelles (la « région » de
Thies), économiques (des espaces transfrontaliem) culturelles

- dans la mesure ou elle rapproche le politique dutoyen.

La coopération décentralisée concoit donc la ctillie€ locale comme un espace de
cohérence facilitant la construction d’articulasantre famille d’acteurs et, de proche
en proche (de CL a CL), entre échelles, depuisdal jusqu’au global.
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3. Qu’est-ce que la coopération décentralisée ?

Différentes perceptions de la coopération décasémlexistent :

- la CD en tant que jumelage entre une collectivitédNdrd et une collectivité du Sud

- la CD en tant que forme de partenariat entre uriégode particuliere et son
homologue au Sud (entre syndicats, entre orgaoisapaysannes, entre entreprise)

- la CD en tant que coopération permettant a I'Etabté&hrer certains acteurs
décentralisés dans la mise en ceuvre de programmes

- la CD en tant que source de financement direct pewgociété civile (notamment
ONG) sans l'ingérence de I'Etat

- la CD en tant que nouvelle dénomination des prograsnde micro-réalisations

- la CD en tant que nouveau partenariat entre aci@ivés (entreprises) et acteurs
étatiques

- la CD comme nouvelle facon de penser le développtmied’articuler le role des
individus et des différentes catégories d’acteud#ffarentes échelles en partant de la
collectivité locale.

Nous retiendrons la premiére et la derniere daléénitions. La premiére parce gu’elle est la
plus fréquente, la derniere parce que c’est celiofire le plus de perspectives intéressantes.
Les autres présentent peu d’intérét.

Ce que l'on se propose de faire ressortir dangdagntation de ces deux modeles et de leur
évolution, ce sont surtout les tensions entre dmsceptions technico-gestionnaires de
développement et des conceptions plus politiguenjéu en définitive de la coopération
décentralisée est bien 'articulation entre cexdsiles.

3.1. Deux « modéles » de coopération décentralisée

Il y a fondamentalement deux écoles :

- celle francaise qui réduit la coopération déceiséal a la coopération entre
collectivités locales.

- celle de la Commission européenne, portée parigne pilote du méme nom, qui
élargit la notion a 'ensemble des catégories da et en fait une nouvelle fagon de
penser le développement: «visant a placer lesuectau centre des processus de
coopération, en leur déléguant la gestion desraiipi les concernent, en négociant
avec eux des programmes d’appui, en accompagnard Bpprentissages. » (A.
Simon)
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3.1.1. L’école francaise : le jumelage

La pratique des jumelages entre collectivités kxa@st née dans l'apres-guerre de la volonté
de développer des liens d'amitié avec les populaties communes allemandes puis, pendant
la guerre froide, avec celles des communes des@Bysope de I'Est. Les jumelages se sont
d'abord développés en Europe. lls constituent ghorscipalement des cadres d'échanges
culturels. Grace a cet acte politique fort que titres le jumelage, les élus locaux veulent
poser les bases d'une nouvelle construction eunopéalont le dialogue entre les citoyens
serait la pierre angulaire.

Ce jumelage culturel est définit en 1957 commedi&n qui unit, dans un esprit d'égalité et de
réciprocité, des populations entieres de deux asiplrs pays différents en vue de favoriser
le contact des personnes, I'échange des idéestedbriques, des produits. (...) Il est un
instrument de culture populaire et de formatiorigquee internationale (...) et il ne saurait étre
détourné de son objet a des fins personnelles otispaes ou politiques. (La Charte des
villes jumelées, Aix-les-Bains, 1957)

Dans les années 1970, les jumelages changent dee fatsque des communes s'engagent
dans des actions concretes de solidarité avec ricyber des localités des pays sahéliens.
Les "jumelages-coopération” se développent avgapdiade la Fédération Mondiale des
Villes Jumelées (aujourd’hui Fédération Mondiale G&és Unies) et le Comité National de
Jumelage francais (aujourd'hui Cités Unies FranCejte forme du jumelage apparait avec
l'acces a l'indépendance des pays africains ekeildggnce du Tiers-Monde sur la scéne
internationale. Expression d'une solidarité NordkSas jumelages-coopération unissent des
collectivités locales de pays "industrialisés” et mphys "en voie de développement " afin
d'établir une nouvelle forme de coopération, péiant les rapports humainses jumelages-
coopération associent donc au concept de paix, deldéveloppement. »

Ce changement de nature est cependant important a&connaitre : ce sont autant les
attentes que les fagons d'y répondre qui sont trafisrmées dans un contexte — « l'aide
au développement » - ou les différences, cultureieéeconomiques et politiques, sont
fortes et conditionnent les principes d’égalité etle réciprocité qui fondent I'esprit du
jumelage. Par alilleurs, la référence a la centrae de la collectivité territoriale est
reconnue comme excluant les autres catégories d’aars.
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3.1.1. L’école européenne : I'ouverture aux autres  familles d’acteurs et
aux autres échelles

La coopération décentralisée version UE vise armbds acteurs (dans toute leur diversité) au
centre du processus de coopération en les impligaahau long du cycle d’intervention et

en précisant les roles et les responsabilités deurh) conformément au principe de
subsidiarité.

Cinq criteres fondamentaux la définissent :

1. la participation active de toutes les familles d'aeurs, dans un processus interactif de
dialogue et de coopération, au cours duquel chagteur doit essayer d’intégrer les
perceptions des autres afin de mieux comprendrpasssons.

2. la recherche d'une concertation et d'une complémeatité entre les différents
acteurs,impliguant une co-responsabilisation des actearsapport au développement

une gestion décentraliséajans le respect des principes de subsidiarité ééamcratie

I'adoption d'une approche processus,le processus étant défini par un ensemble
d’actions qui produisent des transformations swgiges qui aboutissent a un changement
durable par rapport a la situation initiale.

5. la priorité donnée au renforcement des capacités au développement institutionnel
Elle peut ainsi s’appliquer prioritairement a (Am®8n) :

« I'appui au processus de décentralisation, visdgngergence de systemes de
gouvernance locale légitimes et efficaces (renforr@ de collectivités locales,
promotion de systémes de gestion participativeéeldppement local, renforcement
des capacités de la population a participer a caselles institutions, construction de
nouvelles relations avec I'Etat et ses servicesuigentrés) ;

« I'appui a des initiatives et dynamiques de dévedmpent local, permettant d’assurer la
cohérence d’actions ponctuelles dans un cadreéaeatidéterminé (espaces de
concertation et d’action entre différents groupestéurs, appui a la formulation et a
la mise en ceuvre de plans locaux de développemésd,a disposition de fonds
souples pour renforcer les initiatives et dynamsgs@ciales entreprenantes) ;

« I'appui au dialogue politique et social en vue diagr la participation en amont des
acteurs décentralisés dans la formulation desiguadis et la programmation de l'aide
(mise en réseaux d'acteurs décentralisés, renfacedes capacités des acteurs a
participer au dialogue, promotion de processugehécanismes de dialogue formels
et informels).

« Pour reprendre une terminologie usitée, la caijmér décentralisée n’est pas un

« instrument supplémentaire » mais un « état diespet un « mode de faire ». On peut
« faire » de la coopération décentralisée avesqutous les instruments du systéme de
coopération européen » (A. Simon).

Il faut donc reconnaitre deux €léments essentieldiffiérenciation : I'ouverture auautres
familles d’acteurs que les collectivités locales et aaxitres échellesque le local. Le
changement d’échelle est cependant peu considd@neatn reste souvent dans les agences
(CE mais aussi PNUD et Banque Mondiale) a une aicrepeduite au local.
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Le grand paradoxe de ce concept est que s'il apgeltoncevoir autrement les fagcons de
penser et de faire du développement, dans la peafies agences n'ont pas modifié leurs
procédures pour en permettre la mise en ceuvre.

Anne Simon (ECDPM, 2006) reléve différentes contraintes majeures, la plupées au

maintien d’'une culture de méfiance :

— Le passage de l'aide projet a I'aide processus
Ce passage nécessite une connaissance fine dedibréguét relations de pouvoir au
niveau local, du paysage socio-politique, institiel, €économique (...). Les missions
trop courtes, le recours a des bureaux extériaurpags, la fin des relations avec les
experts lorsque ceux-ci ont terminé I'exécutionlele contrat ne permettent en général
pas de disposer d’'une analyse suffisamment poedssan systéme d’appui adapté a la
dynamique locale.(...)

- Les contraintes liées a I'intermédiation financiere
Lorsqu’il n’existe pas d’organisme ou de mécanisfirenciers d’appui aux collectivités
locales, les concepteurs des programmes font appete structure d’intermédiation
financiére sélectionnée par procédures d’appelffrd@®f(structures privées) ou d’'appel a
propositions (ONG). Un diagnostica montré que lintermédiation a travers des
institutions privées sélectionnées par procéduiagspel d'offres ou appel a propositions
(ONG) pouvait conduire a des mécanismes de sutistitat de déresponsabilisation des
collectivités et ne facilite pas par ailleurs I'apptissage de la gestion financiére d’un
budget local de développement.

- Les contraintes budgétaires et du controle a priori
Généralement la définition de budgets trop contraigs ou la bonne exécution annuelle
du projet est jugée sur la base de I'exécution étaige prévue rend difficile I'adaptation
du projet a des processus évolutifs.

— Les confusions créées par la multiplication detesede financement et des procédures de
passation des marchés. Aux distorsions induites lpavariété des mécanismes de
financement et de contréle, il faut ajouter la nplitité des procédures de passation de
marchés imposées par les différents bailleurs.

Les principes défendus par le Coopération Décaesdrlversion UE restent globalement

valides. Mais concus dans un cadre particulieryicéde la CE avec ces contraintes de

procédures et ses exigences de décaissementrettemt parfois en retrait de nouvelles

exigences :

- celle d'une plus grandeimplication » auquel le concept de participation ne rend plus
assez compte. Celui de-responsabilisationpouvant renouveler les approches

- celle d'uneexpérimentation (impossible a concevoir dans le cadre des proeédie la
CE)

- celle dedroits et devoirs du citoyen(qui se substituent aux « besoins » du « pauvre »)

- celle d'uneautonomie financiere (les discussions sur ce point n’ont pu aboutirsdien
cadre de la CE)

1% Simon A. 2000Coopération décentralisée: institutionnaliser uneumelle approche de lutte contre la
pauvret¢ et de développement local dans la gestiate la CE (id: 13747)
(http://www.ecdpm.org/pubs/dpl7 fr.htm)

1 Calame, P. 2000Mettre la coopération européenne au service deseuast et des processus de
développement : un processus collectif de diagnastide propositions (Document de travail, 11). Paris:
Fondation Charles Léopold Mayer. (voir égalemesidiechives et fiches d’expérience sur le lsitg://www.ue-

acp.org
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Ces concepts méritent donc d’étre encore un peavaillés » comme se propose de le faire le
sous-chapitre suivant. La dimension « citoyenneésitanun accent particulier en ce qu’elle
invite a penser les attentes de l'individu en beec ceux de sa sociéte.

3.2. La coopération décentralisée : élargir les man  ieres de la
concevoir ?

Le concept de CD articule deux notions importaatéslaircir : celle de co-opération et celle
de décentralisation

La co-opération selon le dictionnaire Larousse est, au plan écamoen «une méthode
d’action par laquelle des personnes ayant des @itecommuns constituent une entreprise ou
les droits de chacun a la gestion sont égaux deaqrofit est réparti entre les seuls associés
au prorata de leurs activités. Il s’agit d'une action de collaborer qui rapgata
I'international est, selon le méme dictionnairane politique d’aide économique, technique
et financiére a certains pays en développement.a co-opération s'opposerait donc a
« I'aide » en ce qu’elle recherche plus d’équitrékciprocité dans le partage des décisions et
des ressources entre « co-opérants » : chacurdatiede I'opération un avantage matériel
et/ou symbolique ; chacun attendant de I'autre queskchose ; chacune des parties apportant
donc cette chose. Il importe cependant de considgre I'extension de cette notion a la
sphére du développement pose deux questions: &stign des interventions non-
marchandes et celle de la recherche du bien cdblldeh ce qui concerne la tension
« profit/non-profit » il faut reconnaitre queles interventions en développement (et plus
largement les interventions sociales, au Nord coram8ud), ont ceci de spécifique que ceux
qui financent ne sont pas les bénéficiaires, ceppgie de difficiles questions de régulation :
ce n'est pas une logiqgue marchande qui peut lesleggLes deux « clients » ont des logiques
et des exigences différentes. Il faut donc sawvmistruire des compromis dynamiques entre
ces deux logiques (Lavigne-Delville, contribution & une note desdlissioff). Mais
fondamentalement cette définition pose bien la tipresle I'accés aux droits de distribution
des « profits » (ceux-ci pouvant étre définis denhiles manieres, notamment comme le fait
ENDA-GRAF, en mettant I'accent aussi sur les ressesisymboliques). La question de la
tension entre opérations individuelles ou collexdivst peut-étre encore plus importante : la
co-opération que l'on recherche porte plus surtitalation de différentes opérations et
différentes registres de légitimité que sur la psbon d’'une multitude d’actions plus
réciproques. Il s’agit fondamentalement de s’opp@sé mise en concurrence des acteurs,
des défis, des échelles de régulation,... pour prewmiodles démarches de mise en synergie
et des logiques de complémentarités.

la dé-centralisation, qui :

0 au sens strict (juridique) redéfini les pobles deiglén et la « centralité » autour des
collectivités locales qui deviennent garantes derdgulation des intéréts et de
I'articulation des forces sur leur territoire

0 au sens large (sociologique), multiplie les polesdécision et redéfinit la gestion des
processus de décision entre ces « poles », adatoplan vertical (collectivités locales,
agences, versus Etat central) et au plan horiz¢eéle pouvoirs publics et organisations
« privées »). Cette dimension alliant démocratextéle et démocratie participative est

12 dans Totté, Hadjaj 2004 Enjeux généraux du débdeso-financement ONG et sur I'évaluation-
capitalisation appréciation de I'impact. Note dgcdission du séminaire de Paris COTA/F3E, 47 p.
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explicite dans nombre de documents sur les enjeubese attentes des processus de
décentralisation en termes de démocratisation. Dsasversion sociologique, la

décentralisation questionne aussi les relationse gpbuvoir et autorité en tous lieux

depuis la famille jusqu’a la planete.

Il reste des ambiguités dans nos fagons de percévaiécentralisation selon ces deux
acceptions qui influent sur les facons de concekaotoopération décentralisée. Il peut étre
important d’'introduire ici deux notions importanggsrmettant de mieux se situer : celles de
redevabilité (ou d’imputabilité) et de Iégitimite.

Fondamentalement un enjeu de la décentralisatibrdesompre avedimpunité quasi
généralisée de l'aide au développement liée a lkipticité des centres de décision et aux
déstabilisations des institutions qu’elle occasenbe ce point de vue la co-responsabilité
peut aussi, en I'absence de tout régulateur soffiggre synonyme de déresponsabilisation
collective.

L’enjeu est aussi degitimer, par le local, le réle d’'un Etat qui n’a jamais téplent été
porté par des dynamiques sociales locales et egtolduit d’addition et d’alternances de
pouvoirs différents. &lle est le produit d'une accumulation d’institut® créées a des
épogues diverses, les nouvelles formes de pousbilgpe ou de |égitimité n’éliminant pas
les précédentes, mais s’y rajoutant en les réorggmti» (Jacob J.P.).

La question est de savoir quel role accorder aumveltes institutions que sont les
collectivités locales. S’il faut reconnaitre desdbions différentes selon les catégories
d’acteurs et en particulier le poids déterminantpdwvoir « élu » dans la régulation des
intéréts et en définitive dans la redevabilité d34gis des populations. Cela suppose cependant
de bien faire la part des choses entre normatfegéqui est bien, ce qu’'on devrait faire) et
factualité (ce qui se pratique, ce qu’il est pdssite faire). Lorsque I'on connait les
difficultés rencontrées (factionnalisme politigusmanque de compétences, manque de
moyens, etc...) pour que les élus jouent effectivertemn réle au niveau local et a fortiori a
une échelle internationale, la réponse a cettetignese peut étre dogmatiquEeenjeu en
définitive est plus de réhabiliter I'espace publique de garantir par des lois la crédibilité
des collectivités du Sud

L’articulation entre les deux notions de « coodérap et de « décentralisation » ouvre donc
des perspectives nouvelles qui dépassent leur tmeatassique :

1. institutionnelles et politiques : il s’agit de contibuer a améliorer les processus de
décision sur des bases plus réciproques, reconnaissles prérogatives de chacun
et garantissant une meilleure responsabilisation dehacun aux résultats

2. techniques et organisationnelles: il s'agit égaleemt construire ce
rapprochement entre acteurs privés et publics a gueue niveau que ce soit, en
partant « d’opérations » concrétes (par exemple leéveloppement de certains
services) favorisant la construction d’un bien commn

3. sociales et identitaires : les deux axes précédemtsvant faciliter la création ou le
renforcement d’une communauté d’appartenance, d’uneitoyenneté dattitude™
du local au global, dépassant les particularismes ais S’appuyant sur des
identités assumées plutdt que rejetées.

A partir de I3, il est possible de questionner lce des collectivités locales, sur lesquelles
s’appuie tout processus de coopération décentalisé

13 par opposition & une citoyenneté de résidence.
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3.3. Role et actions des collectivités territoriale s : des normes aux
faits

L’importance des collectivités locales dans I'AREte relativement faible par rapport a celle

des ONG mais elle tend a progresser

régulierement (voir encadré) . Bien qu'il soit difficile de risquer une estimaticiu
volume global des fonds transférés par les colleés

Loy . rritoriales, en raison de [I'éclatement et [de
Selon un specialiste de la question, Bernar imprécision des sources d'information, la foutthele

Hussort’, les collectivités territoriales dy 1,4 a 1,6 milliard de francs est avancée; sommi¢ qu'
Nord interviennent surtout dans les domairesaut comparer au 1,8 milliard collecté par Ig¢s
de « l'aide solidarité» (envoi d'objets en natyr@rganisations non gouvernementales2 et aux |33

livres, matériel médical, matériel de milliards actuels de l'aide publique francaise. és g

. ressources mobilisées par les collectivités tefaies
transport, etc.) et pour le financement js‘ajoutent, quand elles les sollicitent, les cdfi

petit?S infrastructures (puits, eécoles, Centreﬁ d€ancements de I'Etat. Ills varient entre 60 et @oms
santé, etc.). Elles s'ouvrent lentement a| la@e francs par an depuis 1996 (63 millions pour 1999
coopération pour le développement ¢naprés étre passes, en suivant une tendance igégu
appuyant la mise en place de mutuelles | 4% 7 £ o0 B S TR S ok de
sante, |§l formatlc_)n prOfes_Slonne"e' la gestlorg' érations concernées. Au regard de l'aide publgue
de services urbains, la mise en place de zgn@gveloppement (APD), le volume financier mobili$é

artisanales, etc. par la coopération décentralisée reste donc {res
modeste: moins de 0,15 % de I'APD. A titre de

Toujours selon Husson, dans de tr )pcomparalson, la part transitant par les ONG, elégn®

Lo peu importante, représente moins de 1 % de I' APD.
nombreux cas ces collectivités locales ne|sgy,sson 2000)

démarquent pas de la logique traditionnelle Idu

« projet ». Elles s'intéressent plus a I'équiperdardispensaire qu'a l'organisation du systeme
local de santé; a la construction d'une école spridinsertion dans le contexte social; au colt
direct des projets qu'a la mise en place de disfsogpérennes de financement du
développement local; autrement dit a la réalisatiamfrastructures plus qu'aux dispositifs et
procédures assurant leur reproduction. De ce padéntvue, les collectivités territoriales
reproduisent les mémes pratiques et souvent lesesm@&meurs que beaucoup d'ONG a leur

naissance.

Au sud, leurs consoeurs ne disposant que rarenesiiedsources permettant de proposer des
politiques territoriales différentes et n‘ayantples souvent pas compétence pour collecter
l'impdt local, dépendent beaucoup des transfertbEtiat. Que la demande de financement
soit beaucoup plus forte que I'offre des colletdiwifrancaises n'‘a donc rien pour surprendre !
Cette situation peut créer de fortes disparités. effet, comme I'explique Husson, la
«notoriété» internationale du maire local, en maist® sa formation a I'étranger, de son
appartenance a des réseaux internationaux d'ON&glbonnes relations avec des membres
d'une ambassade, etc., est déterminante. En rexamod collectivité sans renom, dirigée par
un maire maitrisant mal une langue internationsd@s réseaux de relations, ne peut guere
espérer nouer des relations de long terme avecalleetivité du Nord.

Or, au lieu de reproduire des actions que dautngmnismes peuvent soutenir, les
collectivités locales ont un réle spécifigue a joem portant leur effort sur des appuis
institutionnels indispensables a la structuraties dociétés. Ces domaines d'appui sont de

* Husson 2000, L'action des collectivités territtgi in Revue Esprit juin 2000
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mieux en mieux identifies : aider les collectivittgales a se constituer en interlocuteur
institutionnel des associations et non a se perm@me une association supplémentaire ;
contribuer a instaurer une notion de service pubdicler a prendre en compte l'existence et
les demandes des groupes sociaux minoritairesorié®r une attention des techniciens des
services publics nationaux aux demandes des pamsgat inciter a I' élaboration de plans

locaux de développement ; travailler en concematwec |'Etat ; batir des systémes de

fiscalité locale, etc.

De ce point de vue, poursuit Husson, la coopéraliécentralisée reste une idée généreuse
mais idée inachevée. Elle devrait étrancdes moyens de rénovation de la coopération en
faveur du développement et un outil efficace poutenir les processus de démocratisation
dans les pays ou cette dynamique est engagééais peut 4otalement échapper a cette
perspective; servir de substitution au désengagerdes Etats, se réduire a une nouvelle
procédure et de nouveaux « guichets» de financenferdriser I'émergence de potentats
locaux peu soucieux de développement dans leurs. g&ggur étre un outil d'appui au
développement, la coopération décentralisée ddisfadire a des conditions précises qui ne
sont ni mentionnées dans la loi de 1992, ni aujdwrdsuffisamment affirmées dans la
réforme de la coopération frangaise.

Les collectivités locales sont des institutionsepé@es qui ont des équipements a réaliser et
des services publics a faire fonctionner dont laééude vie n'est pas limitée dans le temps.
L'objet de la coopération décentralisée n'est dopas de soutenir des projets qui par
définition relevent d'un dispositif institutionnekt financier particulier, elle est a penser
comme un systeme a plusieurs niveaux dont la fiakst d'accompagner la transformation
de I'organisation administrative et politigue desays qui ménent une politique en ce
sens.»

Husson précise encore que ce n'est pas la muitiloiic des partenariats ponctuels entre
collectivités du Nord et collectivités du Sud géngrera des dynamiques de développement
et favorisera les mouvements de démocratisatiorell@we pourra avoir une quelconque «
efficacité» que si elle se présente comme un erisetohérent vis-a-vis de chaque pays et si
ces pays définissent une politique claire d'apptéreeur a leurs propres collectivités.

Les collectivités locales trouveront leur place gda processus de développement dans la
mesure ou elles participeront & la constructiohimtérét général, consolideront avec leur Etat

la formulation d'un « vivre ensemble» et par consét, dans la mesure ou elles concourront
a faire reconnaitre dans la spheéere publique, dacties groupes organisés qui géerent des
fonctions communes.

L’écart entre ces attentes et les actions réadlste cependant important.

Si l'action des collectivités du Nord peut conteba construire la crédibilité des collectivités
du Sud en les aidant a se penser et se structurene collectivités publiques comme on peut
'espérer avec Husson, cela ne se fera pas sanfficatidns sensibles des pratiques et
logiques d’action et sans qu’elles ne soient etiqudiler construites en complémentarité avec
les politiques nationales.

' Souligné par nous
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A cette étape une question importante est de savdas structures de représentations des
collectivités territoriales qui investissent [I'étlee internationale sont susceptibles
d’accompagner ce changement.

Les faiblesses rencontrées a propos du local p@aessi la question de la pertinence que
peuvent avoir de telles organisations transnatemald’autres échelles

3.4. Structuration des collectivités locales a I'éc helle internationale

Les collectivités localeg Stratégie et partenaires de « Cités et GouvernementLocaux Unis »
disposent aujourdhui  d'ung (CGLU) - o L Un ¢ ssuewitation de trof

< . N 14 | Cités et Gouvernements Locaux Unis » est issue'utéfitation de trois
representatlon a , léchelle organisations : la Fédération Mondiale de CitésegnjfFMCU), I'Union
internationale, qppelee CGLU |nternationale des Autorités Locales (IULA) et Muolis, associatio
(UCLG en anglais). internationale de grandes métropoles.

Cette organisation se présenlt&ité? et Gouvernements chaux Unis est la voix glmssernements chau
comme la VOIX deg| Vis & vis de la Communauté InFernannaIe, eIIesdéﬂgurs valeurs qui so

le développement, la démocratie locale et la déaksution. Elle fournit au
gouvernements locaux et tente,ouyoirs locaux un forum et une plateforme commpoer partager de
a la fois de promouvoir leurs stratégies politiques, des positions et déclaratinm les questions qui sont
actions et de renforcer leurnscentre des préoccupations de leur communauté et lede Vville.
capacités. L . .

Cités et Gouvernements Locaux Unis a des liensttré@s avec des ageng
. internationales de développement et |'Organisatiess Nations Unies dalf
On peut to'-_Jtef()'S observer QUEses domaines d'action prioritaires. Elle agit peirausser le role et le sta
la stratégie de partenariatdu gouvernement local au sein des Nations Uniestra¥ers un€
n'évoque nullement d’autre$ reconnaissance formelle du rdle, de la compétendeseprincipes du pouvg
catégories d'acteurs et gplocal tels quils sont inscrits dans la DéclaratMondiale de I'Autonomig

particulier les organisations dg-°¢3®-

la societe civile. Cités et Gouvernements Locaux Unis construit ssiralequis stratégiques
le travail réalisés par les membres fondateurspid Internationale de|
Ce constat est renforcé parAutorités Locales (IULA), la Fédération Mondialesd€ités Unies (FMCU
l'analyse de leur programme (eéfMCi;):[()jina_tion_ de§ Assoi:iagons Mondiales didides)/et Aut:)rités Locale
: LA L ui a joué un réle de représentation desiyoirs locaux aupre
2,.004 On.ente d un(? part VTS des Nationqunieé ces dernieres anﬁées. ¥ P
linternational et d'autre par pip:/www.cities-localgovernments.org/uclg/webfcais.asp

ut

ir

1)

U7

)

sur le renforcement desg

capacités des collectivités locales :

«1. Accroitre la place et I'influence de Cités etuBernements Locaux Unis dans la gouvernance mandial

2. Faire de Cités et Gouvernements Locaux Unigilecjpale source d’appui pour les gouvernementsaioc
démocratiques, efficaces, innovants et prochegiti®gens

Parallelement, il s'agira de :

3. Doter graduellement Cités et Gouvernements LocHnis, organisation globale démocratique, de
I'expertise et des moyens nécessaires pour mehiemnace programme.

Ce programme implique présence, visibilité et citgade proposition de Cités et Gouvernements Locaux

Unis lors descing rendez-vous mondiaux majeurs de l'année 2i0identifie des axes de travail selon les

objectifs ci-dessus. Le fort engagement des menuaes les activités de l'organisation sera assuaé lp

création de commissions politiques et de groupesadil. »

La description du programme précise que le renfoete de capacités se fera surtout a
travers des échanges entre villes, la facilitatienprogrammes de mise en réseau et de
partenariats entre villes, la promotion de représgems des gouvernements locaux a I'échelle
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nationale pour « construire la capacité des gowreemts locaux et de leurs associations
nationales »

Les perspectives qu'offrent de telles organisatapysaraissent surtout importantes a I'’échelle
nationale dans l'accompagnement de leurs gouvemtsme €laborer des politiques de
développement mieux ancrées dans les réalitéskkcal

Le manque de référence a d’'autres catégories diactmpose cependant certaines réserves :
rien ne permet de croire que I'élaboration de $efielitiques sera réellement construites avec
les autres acteurs du développement et que lesefomhe participation n'y seront pas
convenues, simplement consultatives, comme cefaatgue habituellement dans la plupart
des programmes d’appui a la décentralisation.
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3.5. Caractéristiqgues comparées de la coopérationd  écentralisée et
de I'aide au développement
Ce tableau a été complété apres restitution aegqaipe de GRAF

Aide au développement ? Coopération décentralisée ?
Relation basée slinide Relation basée sur une rechercheédgprocité
Part desnanques (pauvreté, problemes) Part dessource, potentialités et dynamiques

en cours et dedroits autant que dedevoirs

Centralisation des modes de décision et de| Partage des modes de décision et de gestion|des

gestion des ressources ressources

Approcheprojet. L’institutionnel est un Approcheprocessus et acteu. Articuler

prétexte c'est leésultat matériel qui compte | résultats matériels et effets structurdhts

Multitude de partenariats limités, Mise en relation et structuration des dynamiques

biunivoques « dé-liés », conduisant a la sociales autour d’entités (fédérations,

multiplicité des centres de décision, au associations, collectivités) réunies dans des

saupoudrage, aux concurrences espaces légitimeés (« cadres » de concertation ?
de développement local ?)

Fonctionne par multiplesircuits courts et Tente de dépasser les circuits courts pour

exclusifs (alliances de personnes ayant les | fédérer sur des bases plus larges
mémes intéréts ou des affinités « affectives|»)

Participation « convenu¢» de populations | Participation « active », négociée, basée sur la

anonymes reconnaissance d’intéréts réels de personnes
socialement situées

Considere lesommunautés homogéenes Reconnaissance té@sion: etoppositions
d’intérét

Démarche : Identifie un ou deux relais porte-ldentifie différentggroupes stratégique aux

parole des « communautés » intéréts parfois contradictoires, rend visible les
conflits d’'intéréts, régule contractuellement les
tensions

Mots-clefs : participation, communautés, Arenes, rapports de force, conflits, espaces

projet, sensibilisation publics de délibération...

Image : arrosoir Image : goutte-a-goutte

La dimension multi acteur reste essentielle pour cplifier la coopération décentralisée
mais elle se forge sur des « opérations » concretesco-gérées » et avec I'ambition de
créer des espaces publics de concertation et unemgratie plus participative.

16 Effets basés sur la définition de régles et lativé ou le renforcement d'institutions légitimé8sppose
I'extension des dispositifs a d’autres problémaggue ceux du programme précis et la
reproduction/généralisation des activités
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4. Traduction en projet politique, missions et axe s
d’intervention

La coopération décentralisée est avant toyirosessus

- de mise ercohérenceet defacilitation de liens entre différentes sources de Iégitimité
(technique, politique, religieuse,...) a travers dgsamiques deo-opérationsorientées
vers laconstruction du bien commun

- qui part de laeconnaissanceale cette diversité et recherche umse en complémentarité
descapacitégbien avant de penser & un renforcement des ¢agci

- dans le but de générer a terme deffets structurants (économiquement,
institutionnellement, socialement) pouvant alimextgspolitiques publiquesiégociées,

- aquelque échelle que ce soit (locales, nationaitgnationales)

Elle part d’enjeux précis et diynamiques locales préexistanteans cheminement standard.
C'est-a-dire que les secteurs — péche, micro-¢réitiéres agro-pastorales, -..servent
d’entrée a un questionnement plus global sur l#étbget ses dysfonctionnements) et des
interventions plus stratégiques et politiques.

4.1. Notre projet politique

Notre projet politique serait de faire de la coopéation décentralisée une stratégie
générale de nos actions. Cette stratégie serait fide sur l'articulation de trois
dimensions :

- institutionnelle et politique : il s’agit de contribuer a améliorer les procesda décision
sur des bases plus réciproques, reconnaissantréesgptives de chacun (individu ou
catégorie d’acteurs) et garantissant une co-regidisation de chacun aux résultats dans
le cadre des mandats qui sont les leurs

- technique et organisationnelle il s’agit également construire ce rapprochenemtte
acteurs privés et publics a quel que niveau quesaie en partant « d’'opérations »
concréteqpar exemple le développement de certains servfagsyisant la construction
d’'un bien commun

- sociale et identitaire: les deux axes précédents devant faciliter latiné ou le
renforcement d’une communauté d’appartenance, diitngenneté d'attitud® du local
au global, dépassant les particularismes mais gy sur des identités assumées plutot
que rejetées.

Dans ce cadre, le renforcement de la ou des coité¢s) locale(s) reste ainsi un horizon
stratégique de la coopération décentralisée.

Mais il ne devrait pas imposer de partir dans tlesscas, ni surtout exclusivement, de la
collectivité locale lors du montage institutionrél programme ou de partir de territoires
donnés. Il s’agit beaucoup plus partir des problématiques et des acteurs stratégices
impliqués dans ces problématiques et de concevoimuancrage institutionnel large

711 s'agit avant tout d’identifier et reconnaiteslcapacités existantes et rendre possible letitslations avant
que de chercher a renforcer une catégorie d’acteurs individu.

'8 par opposition & une citoyenneté de résidenceessiée comme le dit I'ouvrage CPS, de ne pas «ecroi
mais de « penser », c'est-a-dire de développepem&te critique et autonome.
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intégrant des le départ les principales catégoried’acteurs impliqués. Dans ce cadre, la
collectivité jouerait un réle particulier (coordination, articulation des initiatives et
ressources, régulation des intéréts, mobilisationes ressources) et serait renforcée pour
I'assurer. Les chances de succés du processus dépendentinealecla définition préalable
de ces cadres et ancrages institutionnels. Lesowmntet les formes institutionnelles des
cadres de concertation (formels ou simples forudépendante de la collectivité ou
autonome) doivent donc varier selon les situatiinsagit de s’appuyer le plus possible sur
I'existant, sur les capacités et les légitimitésoraues, au-dela dans certains cas, des
légitimités (et capacités) formelles.

4.2. Nos criteres d’appréciation

Selon tout ce qui précede, la coopération décésgmtevrait :

Fondamentalement recréer de I'espace public et duidn commun autour de

collectivités et promouvoir :

* Les partenariats multi-acteurs, public-privé bagéaune co-responsabilité

» Larticulation des ressources locales et des resssuextérieures (ces derniéres ne
viennent qu’en complément ou pour de I'appui-accagmement a de la recherche de
nouvelles voies et pour la concertation)

» L’exigence de réciprocité (nécessite la reconnaissale la valeur de « ressources »
autres que financieres)

» Larégulation des acteurs et la mise en cohéreesadtivités

» Larecherche d’effets structurants sur le changésamial et politique

* Le changement d’échelles (a la fois de perceptbiggographiques)

* L’implication (la responsabilisation) des pouvagmgblics a tous niveaux

» Le renforcement des institutions, I'élaboratiorréigles

4.3. NOS missions

Plus que de nouvelles missions, la coopération ndedisée offre plutdt une stratégie

pour mener a bien les missions générales de ENDAFRII sont les suivantes (ENDA-

Intermondes, Changement social et politique 2005) :

- réguler autrement, faire de la production des selfepréoccupation et I'activité du
plus grand nombre

- neutraliser I'extraversion en soi et autour deesodéveloppant une pensée propre

- inventer et amplifier des complicités inédites

- briser ;1% culture de la domination et de la dépandaen favorisant I'autonomie
reliant

Par rapport & ce cadre général, les missions At &

Au niveau des interventions :

- faciliter les relations entre acteurs en témoigmeunie capacité a reconnaitre chacune
des légitimités (politique, technique, économiqguaditionnelle, religieuse) dans ce
gu’elle peut apporter de spécifique et de compldaien Cela veut dire:

1% par opposition a l'individualisme
20 Déja pour un certain nombre d’entre elles largemeses en pratique par GRAF
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a. identifier des inégalités structurelles et leureen

b. identifier les différents groupes d'acteurs strajégs au sein de ces
problématiques

c. rendre visible les positionnements respectifs, atareser les comportements
des acteurs (leur complexité et leur diversité)

d. isoler au sein de ces groupes ceux qui sont subBleptd’assurer des
fonctions d’intérét collectif

e. contribuer a relier ces groupes et les pouvoirdigaild travers des instances
de négociation et de régulation contractuelle

faciliter la recherche de compromis
a. rechercher individuellement puis collectivement $edutions potentielles en
fournissant I'information, en favorisant la commeation
b. expérimenter des voies alternatives
c. capitaliser de maniere critique sur ses expérieateslles des autres
participer a renforcer les capacités individuediesollectives
guestionner en permanence les pratiques pour ssiwales vont dans le sens de cette
facilitation

Au niveau des institutions :

promouvoir les principes de CD dans tous les lieuxnstitutions en particulier les
instances réunissant les collectivités locales

participer a féconder les politiques de coopératiories politiques publiques de ces
principes

4.4. Nos stratégies et axes d’intervention

Quel que soit le niveau envisagé — local, natianalinternational — et quelle que soit
'entrée — géographique, sectorielle, politiquestitationnelle - ENDA-GRAF se
positionne surtout enfacilitateur ».

Dans chacun des cas, la stratégie est axée secdastitution d’'urenjeu commun en
cassant les cloisons, les frontiéres, les limit@sceptuelles, a quel que niveau que ce
Soit :

I'individu (cloisons conceptuelles, idéologiquedentitaires)

linstitution familiale, I'organisation, la collestité (cloisons administrative et
hiérarchique)

'espace geographique d'une région agro-écologi(fiateau de Thies) ou d'un
espace politico-économique (Sénégambie,...) (forgiadiministratives des pays aux
collectivités et frontieres physico-naturelles)

le secteur (filiere) (cloisonnements professionndilsciplinaires)

la société dans son ensemble (la recherche « whioteles »)

Dans la pratique une entrée peut étre privilégi&e ne entrée sectorielle pour la péche ; ou
spatiale pour le plateau de Thies) mais tres Wigeest ouverte aux autres enjeux.
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Trois exemples représentatifs de ces différent®eanix-entrées permettent d'illustrer le
propos :

- le Plateau de Thiés (entrée géo-politique translerset niveau méso)

- lafiliere transport (entrée sectorielle et ingtdanelle ( ?) et niveau local)

- lintégration régionale (entrée politique et niveaternational)

Dans la pratique, I'opérationnalisation de cetratégie peut étre recomposée autour de 3
spécificitets d’ENDA-GRAF étroitement complémentair@t plus souvent interactives que
chronologiquement décalées) :

- La production de diagnostics par une recherche-actionsur les enjeux, les
« actants » (acteurs et objets) et leurs interosigt

Exemples

- dans la filiere transport, le travail d’analyseiaufant les différents groupes
d’acteurs (syndicats des taximan, coxeurs, lobbysles objets (minicars,
taxis, bus,...) et leurs contraintes spécifiques gauproduction de services
publics

- sur le plateau de Thies, les interrelations ergrélateau, des phénomenes
physiques, des ressources (rbneraies, mangrovéss,fa.) et des populations,
par rapport a la perception de la dégradationsetedes d’organisation pour y
faire face

- par rapport a l'intégration régionale, les intei@ts entre des réseaux, des
commercants, les douanes, des denrées-produits(datile, anacarde,),...

- Le renforcement ou la création de « minimas institubnnels » pour « relier ».
L’expérience montre la nécessité de distinguerstitiveaux : le «technique », le
« social », le « politique » :

- « Cercles d'intéréts » ou groupes de travail paugai concerne la mise en
ceuvre et le suivi opérationnel des interventiorsebaur des gens choisis pour
leur investissement personnel et leurs capacitébnigues. Mbilisation
quotidienne

- Forums ou cadres de concertation locaux rassembkistassociations, des
assemblées de village, permettant un ancrage stesgbropositions a travers
des relais. Mobilisation occasionnelle.

- Comités ou cadres de « pilotage » pour l'orientagd la portance politique,
basés sur des personnes investies de mandatsigiitistionnels. Mobilisation
occasionnelle

Exemples :

- dans la filiere transport la mise en place de esrdlintérét ?

- sur le plateau de Thies la mise en place d’'un eafthtérét avec des acteurs
locaux (ADT GERT, GRAIM,...) et ébauche dun forumusl large
rassemblant collectivités et associations ?

- dans lintégration régionale : la recherche d’alties transfrontalieres a travers
des séminaires et des forums...

- La mutualisation des compétences et leur renforceme: renforcement des
compétences matieres (techniques), des compétenceprocessus (socio-
institutionnelles liées a la concertation, I'inteédiation, la négociation, I'animation)
et création de compétencesllectives (celles que personne ne peut développer
séparément)

21 Espace précis dans lequel on observe commend#tés s’organisent pour tirer parti de leur emvirement
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Exemples :

- sur le plateau de Thies articulation de compétenwdgeres (« aménagement »
(ADT-GERT), hydrologiques et géographiques (COTARformatiques
(stagiaires)) de compétences processus (enquétesiigation et mobilisation
institutionnelles (ENDA-GRAF et GRAIM)) pour la ptaction de
compétences collectives sur le Plateau et soneinfe

- sur le transfrontalier, I'articulation entre desngmétences économiques,
politiques et de développement

- L’interpellation politique
Exemples

- Sur le plateau de Thiés, par rapport aux collgésviocales, aux autorités
régionales,...

- dans le PACN, vis-a-vis des normes d’aménagementMihistere de
I’Aménagement et de I'Urbanisme

- dans lintégration régionale vis-a-vis des insidnos internationales,

- dans la péche...

Une nouvelle « spécificité » transversale a pradrakeht mieux développer/valoriser serait la
publicisation (le fait de rendre public) des problématiques et dégulations en cours en
renforcant 'usage des médias courants (radiosprésrite, Internet). Ceci pour :

- rendre visible les besoins autant que I'offre didmux collectivités territoriales

- faciliter l'articulation entre I'offre et la demaadh travers des schémas plus cohérents

- faciliter la transparence et les régulations eotfie et demande

- susciter/favoriser des alliances avec d’'autresiveus» (banques, entreprises) pour

compléter I'offre d’appui et proposer des altevidia « I'aide »

Exemples :

- le site réalisé sur le plateau de Thies est I'ébaut’'un dispositif visant a
terme a rassembler des informations sur les besesssurces locales, les
projets/programmes financés ou prévus dans lang@®L des collectivités
locales notamment) et a les mettre en rapport Egeétudes techniques et les
« schémas directeurs » proposés. Le projet d’'udi® mommunautaire sur le
plateau de Thiés irait également dans ce sens.

- Les séminaires organisés sur l'intégration régerahsi que les fiches de
présentation.

Il s’agirait également — ici, dans une stratégiaspfénerale moins liée a I'évolution
d’ENDA-GRAF — de faire en sorte de représenter ‘nesivelles’ manieres de penser la
coopération décentralisée dans les instances a@®nret internationales (« Cités et
Gouvernements Locaux Unis » (CGLU), Association @dlectivités locales ou des
maires (selon les pays), ...).

Enfin, compte tenu du fait que la coopération décdralisée repose en partie sur une
exigence de meilleure réciprocité et co-responsaisiition entre Nord et Sud, il importe

gue de nouvelles organisations de développement «iBs » ou « métis » puissent se
créer a cheval sur ces deux espaces et travaillaatitant au Nord qu’au Sud Les
démarches de concertation, de participation, déleues articulation entre public et privé,
gue prone la coopération décentralisée sont taainamécessaires au Nord. Actuellement
de telles organisations sont rares. On trouve dmstennes », dans un sens comme dans
l'autre, le plus souvent pour faciliter la captatide financement. Mais peu d’organisations
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investissent a la fois au Nord et au Sud dansdenphde la coopération décentralisée et du
développement local, et encore moins, organisentrégsement et l'articulation des
compétences dans leurs opérations.

Exemples :

- Le réseau Enda-Intermondes est une initiative gubut a fait dans ce sens et
tend a développer, a travers des expériences diétersociale menées dans
les deux espaces, des interrelations basées suréaipeocité réelle. C’est
peut-étre le meilleur symbole d’'une « vraie » cération décentralisée.

Schéma de la vision : (a discuter)

PROJET POLITIQUE COOPERATION DECENTRALISEE

______________1

| Entrées . I
N | Ad |
N -par I'individu éolg , identitaires, conceptuelle
J I Valeurs, symbole I
E La
U | -institutionnelle Collectivité ministrative, hiérarchique,
X locale, espac d’organigramme I

I -sectorielle, par filieres cohé?gnce ./ professionnelle, disciplinaire I
C - spatiale rontiere administrative I
®) I fontiére physiconaturelle I
M I_Sociéte
M | | | | | | | | | J
U —_ /_

| | | | | | | | | | | | | |

N ™
Q

| - globale de société a sociéeté toutes les frontiéres |
symboliques, physiques, administrative I
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5. Pistes a creuser

Au-dela des analyses théoriques et des pratiquéerden, ce qui manque encore c’est un
travail pour mieux rendre compte des manieres de,falu « comment », a travers le
développement de nouveaux outils, méthodes et ddmsmrsur des questions relevant :

- du financement de la concertation (comment facilitne gestion décentralisée des
fonds ? quels mécanismes ? I'expérience des fawax de développement est-elle
intéressante a suivre ?)

- de lintermédiation sociale entre catégories d'axdget des capacités/leégitimité que
cela exige) au-dela de la concertation formalisée «ecadres » (voir boussole
concertation)

- des processus communs de renforcement des capacigdsrer le bien public
(comment former simultanément les différentes aaiég d’acteurs ?)

- des processus de création d’espaces publics désdéoels outils, dispositifs, cadres
pour faciliter le débat public). On pense par exiengpl'importance de la radio pour
créer des espaced’expression du citoyen, dereprésentation des différentes
composantes instituées, débat voire dedélibération de I'ensemble des catégories
d'acteurs

- de méme le suivi-évaluation, dans un tel proceasugeut étre un suivi classique de
contréle ou de gestion de résultat. Il doit étierdé vers les effets et I'impact. C’est
donc bien souvent 'ensemble des outils et instnimécadre logique, PIPO, MARP,
etc...) qui sont a revisiter en fonction de ces ‘redl@s’ perspectives. De nouvelles
manieres de penser le suivi-évaluation, favorisesregards croisés entre catégories
d’acteurs de facon a produire des visions commuph@®t qu’'une vision d’expert,
permettant également la souplesse dans la modbficdes attendus de départ, sont a
imaginer.

Ce travail visant moins a définir de nouvelles démahes normatives qu’a fournir un
panel de démarches et d'outils permettant préciséme d’adapter les interventions aux
contextes tout en maintenant « le cap » en termes (inalités.

La responsabilisation d'une personnedans [|'organisation pour capitaliser sur les
démarches, méthodes et outils, a partir des diftéseexpériences serait importante. Les
autres voies possibles - externalisation a tragtess‘consultants’ ou internalisation a travers
les responsables de programme — étant, dans leigoreas, insuffisante pour créer des
compétences réellement communes et dans I'autneraguement impossible étant donné la
nécessité pour ces responsables de programmeeatdegquotidien.

Une autre piste importante de réflexion est la eediie de nouveaux moyens pour ENDA-
GRAF. Le suivi, en tant qu’entrepreneur social @itjgjue, des effets socio-politiques d’'une
intervention de CD nécessite de ne pas étre damdagique de survie institutionnelle. I

faudrait donc approfondir la réflexion autour deifs suivants :

- développer une autonomie de fonctionnement permntetia réaliser ses missions en
toute indépendance (sortir de la dépendance) argales activités rémunératrites

2 e suivi, en tant qu’entrepreneur social et pylié, des effets socio-politiques d’une interventiénessite de
ne pas étre dans une logique de survie institugiben
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- renforcer les cadres permettant de se renforcemeti@tent (échanges de ressources
pas seulement intellectuelles mais également fibegg et en moyens)
- intégrer dans certaines instances (AG, CA ?) deislelérs
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