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Introduction

L'agroforesterie est techniqguement maitrisable

Il faut cependant préciser
- L'évolution des productions au cours du temps
- La rentabilité d'un projet agroforestier

- Les conséquences a court terme pour un agriculteur



= Dynamiques des productions en agroforesterie
m Performances économiques a la parcelle
m L'exemple d'une exploitation-type
m Conclusion




Rendement des cultures intercalaires

Exemple : allées de 22 m entre merisiers
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Rendement des cultures intercalaires

Exemple : allées de 22 m entre merisiers
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Rendement des cultures intercalaires

Exemple : allées de 22 m entre merisiers
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Rendement des cultures intercalaires

Exemple : allées de 22 m entre merisiers

Et quand le rendement diminue ?
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Rendement des cultures intercalaires

On réduit la
largeur de la
bande cultivée _
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Le rendement reste acceptable longtemps
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La production de bois

Cas de 80 merisiers AF/ha, allées de 22 m
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La production de bois

Cas de 80 merisiers AF/ha, allées de 22 m
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La production de bois

Cas de 80 merisiers AF/ha, allées de 22 m
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Performances économiques a la parcelle
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Performances économiques a la parcelle

Les principales questions :

- colt d'installation d'une parcelle AF ?

- impact sur la trésorerie ?

- besoins en main d'ceuvre ?

- rentabilité ? (par rapport a l'agriculture)

- densité optimale ?



Coiit d'installation d'une parcelle AF

Préparation du sol, piquetage, plantation, protection des
plants, désherbage, regarnis

= Proportionnels a la densité de plantation



Coiit d'installation d'une parcelle AF

Colits moyens

peuplier

merisier

noyer

695 €/ha

367 €/ha

469 €/ha
1267 €/ha

1517 €/ha

HBTA
1233 €/ha
B 113 arbres/ha

150 arbres/ha

1518 €/ha

1633 €/
1034 €/ha




Coiit d'installation d'une parcelle AF

B BTA
1233 €/ha

peuplier 695 €/ha B 113 arbres/ha

367 €/ha

150 arbres/ha

1518 €/ha
469 €/ha
1267 €/ha

merisier

1633 €/

noyer - - 1034 €/ha
517 €/ha

daont une bart cotiverte nar lec aide< a la nlantation



Coiit d'installation d'une parcelle AF

Colt a la charge du propriétaire

B BTA

617 €/ha
348 €/ha B 113 arbres/ha

peuplier
1184 €/ha

[150 arbres/ha
759 €/ha

235 €/ha
1134 €/ha

merisier

817 €/ha

ool : 517 €/ha
259 €/ha

(cac fréeatient d'aidec a la nlantation ati tatix de B0 %)



Impact sur la trésorerie

= Colit de mise en place (investissement)

= Diminution progressive de la surface cultivée

= Tres faible pendant la 1°7¢ moitié de la révolution
(5a15 %)

= Plus significative ensuite jusqu'a la récolte des arbres
(voire suppression de la culture)

= Diminution progressive du rendement

&~ Diminution du revenu « agricole » de la parcelle



Impact sur la trésorerie

= Agroforesterie type merisier

Faible densité (50 arbres/ha)
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Forte densité (113 arbres/ha)
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Impact sur le travail

= Légers pics de travail a la mise en place
et pour les tailles et éclaircies
(1a 1,5 jour en plus par an)

= Chantiers peu concurrents avec les
chantiers agricoles...

= .. et réalisables par des entrepreneurs



Impact sur le travail

= Agroforesterie type noyer : 113 -> 80 arbres/ha

mps de travail
/hal/an)
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Impact sur le travail

= Agroforesterie type noyer : 50 -> 40 arbres/ha

mps de travail
/hal/an)

16

[dagriculture
14 B cultures intercalaires
B arbres

12




Impact sur le travail

= Agroforesterie type noyer : 50 -> 40 arbres/ha
sous contrat d'entreprise

[Jagriculture
B cultures intercalaires
B arbres




Rentabilité comparée avec l'agriculture

= Pour 3 types d'essence :
noyer, merisier, peuplier "
= Pour 2 densités : "-_ St e
113 -> 80 arbres/ha A T e

= Pour 2 terroirs :
tres adapte a l'essence et bons rendements agricoles
peu adapté a |'essence et faibles rendements agricoles

= Pour 3 types d'exploitation :
a forts rendements et faibles charges de structure
a forts rendements mais fortes charges de structure
a faibles rendements et faibles charges de structure



Rentabilité comparée avec l'agriculture

Indice de valeur agricole :

VAN ,¢
VAN

agriculture

>1 ->au moins aussi rentable que I'agriculture



Rentabilité comparée avec l'agriculture

Exemple :
113 arbres/ha, forts rendements agricoles et faibles charges de structur

Indice de
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1,50 -
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Rentabilité comparée avec I'agriculture

= Sur 12 cas de figure différents

% de simulations effectuées

100% - Noyer
80% -
60% -
40% -
20% -
0%
(&é\e (50\@ (.0\4,@’
SO
QQ é Q"o
)

Merisier Peuplier
Indice de
valeur agricol
2O\ 2R\ 2 x& x&
6'\\"9 ,0‘0 (Q\% 6‘\\% ,50 ((‘\\%
SEFOSE SOOI
R Q QQ? R Q Q@‘%

eranarin nAativ I ~A1ild1ire intarrAalaira



Rentabilité comparée avec l'agriculture

Les choix importants

= Densité
50 ->40 arbres/ha
113 -> 80 arbres/ha

= Terroir
tres adapté a lI'essence et bons rendements agricoles
peu adapté a I'essence et mauvais rendements agricoles

= Type d'exploitation
a forts rendements et faibles charges de structure
a forts rendements et fortes charges de structure
a faibles rendements et faibles charges de structure



Rentabilité comparée avec I'agriculture

= Prudence de nos hypothéses en production de bois

Variation de l'indice de valeur agricole en fonction de cette hypothese
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Rentabilité comparée avec I'agriculture

= Prudence de nos hypothéses en production de bois

Variation de l'indice de valeur agricole en fonction de cette hypothese
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Rentabilité comparée avec I'agriculture

= Prudence de nos hypothéses en production de bois

Variation de l'indice de valeur agricole en fonction de cette hypothese

1,10

parcelles de M. Jollet

A

® 113 merisiers/h

¢ 50 merisiers/ha

notre hypothese
de base

1,2 1,4 1,6



Rentabilité comparée avec I'agriculture

= Nos hypothéses sont trés prudentes

% de simulations effectuées
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Rentabilité comparée avec l'agriculture

= Influence du soin apporté aux arbres

Exemple :

diminution de l'indice de valeur
agricole lorsque le temps augmente
pour obtenir 1,4 m3 de bille de noyer
(58 tiges/ha)

Trés bien Bienformé Mal formé
formé (50 ans) (60 ans)
(40 ans)




Densité optimale pour le merisier

= Production : de 80 a 120 arbres/ha

—e— SEA-produits:
Cl optimiste

- SEA-produits:

Cl moyenne

—— SEA-produits:
Cl pessimiste

0 20 40 60 80 100 120 140
densité finale (arbres/ha)



Densité optimale pour le merisier

= Rentabilité : de 50 a 80 arbres/ha

109 120
densite finale (arbres/ha)

—eo— SEA-produits:
Cl optimiste

—=— SEA-produits:
Cl moyenne

—a— SEA-produits:
Cl pessimiste

--Valeur agricole:
Cl optimiste

--Valeur agricole:
Cl moyenne

Valeur agricole:
Cl pessimiste




Densité optimale pour le noyer

= Production : 100 arbres/ha

0 20

40 60
densité finale (arbres/ha)

80

—o— SEA-produits:
Cl optimiste

—#- SEA-produits:
Cl moyenne

—— SEA-produits:
Cl pessimiste

100



Densité optimale pour le

= Rentabilité : 70 a 100 arbres/ha

—e— SEA-produits:
Cl optimiste

—a— SEA-produits:
Cl moyenne

—— SEA-produits:
Clpessimiste

--Valelr agricole:
Cl optimiste

-- Valeuf agricole:
Cl mgyenne

Valgur agricole:
pessimiste

40 60

densité finale (arbres/ha)
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Caracteristiques de |'exploitation

Exploitation-type extraite d'une typologie régionale ROSACE

Exploitation céréaliere a rendements élevés et a faibles charges de
structure

80 ha de SCOP dont 10 % en fermage, sans atelier de diversification
Rotation-type : Blé/blé/colza

Rendement en blé tendre : 88 q/ha sur les meilleures parcelles



Le projet agroforestier

11 % de la SAU (9 ha)

Objectif : récolte rapide et situation d'équilibre (cycles)
Plantation échelonnée de peupliers : 3 ha tous les 6 ans
Ecartement de 26 m : 90 arbres/ha

Installation dans de bonnes parcelles (fertilité, profondeur),
en zone alluviale (récolte en 19 ans)



Difference de travail (n/an)

70

Impact sur le travail
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Impact sur la trésorerie de |'exploitation

Comparaison avec la trésorerie sans arbre
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Impact sur la trésorerie de |'exploitation

Cas de 2 ha noyer/merisier tous les 5 ans

178% 1907
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Bilan de ce projet agroforestier

Une diversification :

- supportable pour la trésorerie
- peu demandeuse en main d'ceuvre
- sans perte de rentabilité |

- qui peut doubler le revenu annuel de |'exploitation a
partir de la 1¢re récolte (plantations échelonnées)

- qui ne remet pas en cause les orientations de
I'exploitation
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Conclusion

'il ne fallait penser qu'en chiffres...

Des colits inférieurs a ceux d'un BTA
Un faible impact sur la trésorerie de I'exploitation
Des besoins en main d'ceuvre mattrisables

Une rentabilité a long terme supérieure a celle de l'agriculture si :
- bons choix initiaux (densité, parcelle adaptée, type d'association)

- mditrise technique suffisante

La possibilité de doubler le revenu de |'exploitation a long terme



Conclusion

Mais, en plus des chiffres..

m Des externalités environnementales (a négocier)
= La préservation d'un cadre de vie

= La transmission d'un patrimoine

m Le plaisir de faire pousser des arbres ?



