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Au Québec, plusieurs espèces de cucurbitacées sont cultivées.  Le concombre est la 
plus importante culture avec une superficie de 1 396 hectares, un rendement de 33 203 
tonnes métriques, $11 900 000, puis vient la citrouille avec 680 hectares, 9 977 tonnes 
métriques, $1 860 000, et finalement les courges avec 526 hectares, 5 361 tonnes 
métriques,  $3 560 000 (CANSIM 2003).  Selon Mongrain (2002), le marché des 
cucurbitacées possède un grand potentiel de développement dû aux faits que la 
demande pour ces cultures est supérieure à l’offre et que le produit québécois est 
considéré de haute qualité.    

Comme toutes les productions maraîchères, celle des cucurbitacées est 
accompagnée de problèmes phytosanitaires pouvant potentiellement freiner son 
expansion.  Le principal insecte nuisible aux cucurbitacées est la chrysomèle rayée du 
concombre (CRC), Acalymma vittatum (Fabricius).  La CRC nuit aux cultures de 
cucurbitacées en s’alimentant du feuillage et de la tige des jeunes plants, des fleurs, 
des fruits et en agissant comme vecteur du flétrissement bactérien, Erwinia tracheiphila.  
On croit également que la CRC puisse transmettre le virus de la mosaïque du 
concombre (Pitblado et Lucy 1994).   
 
Après avoir hiverné dans les débris végétaux en bordure des champs et des boisés, les 
adultes émergent au printemps alors que les semis ou les transplants de cucurbitacées 
sont mis en terre.  Les jeunes plants de cucurbitacées de plein champ sont 
particulièrement sensibles aux attaques de ce ravageur (idem) et leur protection est 
donc particulièrement importante.  La CRC démontre des préférences parmi les 
différentes espèces de cucurbitacées (Howe et al. 1972; Bellows et Diver 2002).  
 
Au Québec, les producteurs de cucurbitacées  peuvent intervenir jusqu’à 3 fois pour 
lutter contre la CRC (Villeneuve, agr., comm. pers.).  Leur lutte contre ce principal 
ravageur des concombres, courges, melons et citrouilles repose principalement sur la 
lutte chimique.  Très peu d’insecticides sont homologués contre ce ravageur dans ces 
cultures et la plupart d’entre eux risquent de ne plus l’être sous peu.  Cette situation est 
particulièrement problématique au moment de la floraison alors qu’un seul ingrédient 
actif peut être utilisé sans nuire aux pollinisateurs.  L’exportation vers les États-Unis est un 
marché important pour écouler les volumes de productions de cucurbitacées 
(Villeneuve, comm. pers.).  Cet état de fait augmente d’autant plus la pression pour 
revoir nos pratiques phytosanitaires dans ces cultures afin de répondre aux exigences 
de ce marché. 
 
Les producteurs en régie biologique ont également peu d’outils pour minimiser les 
dommages que cet insecte peut causer.  Divers moyens sont donc utilisés sans que leur 
efficacité n’ait été vérifiée systématiquement.  Leur lutte contre ce ravageur est difficile 



et ils doivent très souvent subir une diminution dans la qualité de leur récolte ou des 
pertes importantes (Weill, agr., comm. pers.). 
 
Dans le cadre d’un projet financé par le Conseil des recherches en pêche et en 
agroalimentaire au Québec (CORPAQ- Programme de recherche technologique en 
bioalimentaire), nous voulons vérifier le potentiel d’utilisation de différentes stratégies de 
lutte alternative à la CRC dans les cultures de cucurbitacées.   Ce projet comprend 
deux volets.  Dans le premier volet, il vise à valider l`efficacité du kaolin contre la CRC 
dans le concombre sous nos conditions.   Dans un deuxième volet, ce projet vise à 
mieux connaître l’impact de l’utilisation d’une culture piège, la courge « Blue 
Hubbard », pour lutter contre la CRC dans la citrouille. 
 
Le kaolin est une poudre d`argile qui, mélangée à l`eau, peut être appliquée par 
pulvérisation sur les plants dès leur levée.  La pulvérisation de kaolin provenant d’une 
nouvelle technologie présente un potentiel intéressant comme moyen de lutte 
alternative (Glenn et al. 1999).  Ce produit forme une pellicule de particules non 
toxiques sur les plants et agit comme répulsif.  Cette technologie a pour but de 
contrôler des ravageurs en créant une barrière poudreuse entre la plante et l’insecte 
nuisible ou le pathogène.  En recouvrant ainsi le feuillage des plantes, le kaolin  interfère 
avec la reconnaissance visuelle et/ou tactile de leurs plantes-hôtes par les ravageurs.  
Cette barrière nuit à la nutrition, au déplacement et à toute autre activité de l’insecte 
visé auquel s’attachent des particules.  Elle peut également empêcher l’inoculum de 
pathogènes d’entrer en contact avec la surface des plantes.    
 
Des travaux ont été menés pour vérifier le potentiel d’utilisation de cette technologie 
contre certains ravageurs d’arbres fruitiers (pucerons, acariens, psylles, tordeuses, etc) 
et contre le charançon dans le coton (Cottrell et al. 2002; Knight et al. 2000, Puterka et 
al. 2000; Showler 2002; Unruh et al. 2000).  Hazzard et al. (2003) ont effectué des essais 
sur deux années avec différents insecticides dont Surround® WP.  Ces derniers ont 
observé de bons résultats lors de la première année d’expérimentation, que ce soit au 
niveau des semis ou des transplants pour ce qui concernent les rendements dans la 
citrouille.  L’incidence du flétrissement bactérien a été significativement moins élevée 
sur le semis traité au kaolin lorsque la population de CRC était modérée.  Cependant, 
les dommages n’ont pas été réduits lors d’une forte pression de CRC.  Delate et al. 
(2003) rapporte également de bons résultats avec le kaolin dans la courge contre les 
insectes suivants : la punaise de la courge et le perceur de la courge.  Par contre, 
aucune de ces études n’a regardé les effets du kaolin sur le développement et la 
croissance des plantes pulvérisées.  Une seule formulation de ce produit existe : 
Surround® WP (Engelhard Co.).  Ce produit est homologué depuis quelques années au 
Canada dans la culture d’arbres fruitiers pour contrôler certains ravageurs dont la 
tordeuse à bandes obliques et le carpocapse.   L’été dernier, son utilisation devenait 
également homologuée contre la CRC dans les cucurbitacées. 
 
Un essai a donc été mené dans la culture du concombre en 2005 à Sainte-Anne-de-
Bellevue.   Dans cet essai, nous avons tenté de démontrer le potentiel du kaolin pour 
lutter contre la CRC en suivant  les populations de CRC et les dommages causés par la 
cette dernière dans des parcelles de concombres semés.  L`essai comparait trois 
traitements: témoin, insecticide de synthèse et kaolin.  Une pulvérisation insecticide a 



été effectuée lorsque les plants avaient 4 feuilles.  Le phytoprotecteur Surround® WP a 
été appliqué dès la levée des plants jusqu’à la floraison.  Quatre pulvérisations ont été 
effectuées afin de recouvrir suffisamment le feuillage des jeunes plants de concombres.  
Les résultats montrent une certaine efficacité du kaolin aux premiers stades de 
croissance pour réduire la présence de la CRC et suggèrent une incidence inférieure du 
flétrissement bactérien.  
 
Ces résultats préliminaires pourraient encourager les producteurs de cucurbitacées à 
tenter l`expérience du kaolin dans leurs cultures.   Ce projet se poursuit en 2006 et nous 
projetons entre autres, de vérifier l’impact de la pulvérisation de kaolin sur la croissance 
et le développement du concombre. 
 
Une autre alternative est l’utilisation de culture piège en périmètre de la culture de 
cucurbitacées. Les cultures pièges sont utilisées dans le but d’attirer les populations 
d’insectes nuisibles et de protéger les cultures (Hokkanen 1991). Le fondement de cette 
approche réside dans le fait que chaque ravageur exhibe des préférences pour 
certaines espèces voire même des variétés.  La variété de courge d’hiver  « Blue 
Hubbard » (Pair 1997), « Turks Turban » (Jasinski and Welty) et celle de courge d’été 
«Seneca » (Hoffmann 1998) seraient considérées comme de bonnes candidates pour 
piéger la CRC.  Cette pratique commence à faire partie de certains programmes de 
lutte intégrée dans le nord-est américain et des études se poursuivent afin d’évaluer 
cette pratique en combinaison avec d’autres moyens, tels que les pièges-appâts 
(Hoffmann, 1998) et l’utilisation d’un insecticide systémique (Jasinski and Welty).  
 
À l’été 2005, nous avons donc effectué des travaux en parcelles expérimentales afin de 
démontrer le potentiel de l’utilisation d’une culture piège de courge « Blue Hubbard » 
en périmètre d’une culture de citrouille comme moyen alternatif de lutte à la CRC.  Les 
populations de CRC et les dommages sur les plants de courges et de citrouilles ont été 
observés dans des parcelles avec et sans périmètre de culture piège.  Des traitements 
insecticides ont également été faits sur la culture principale et la culture piège.  Les 
résultats préliminaires nous indiquent que les populations de CRC étaient plus 
importantes sur les courges que sur les citrouilles lorsque les parcelles renfermaient les 
deux cultures.       
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