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RESUMO
Esta pesquisa foi realizada em condições de campo e de laboratório com a cultura da acerola (Malpighia emarginata D.C.), em
fase de colheita, com o objetivo de avaliar as características físicas dos seus frutos em pomares situados em diferentes municípios
do estado da Paraíba. Os pomares estudados situam-se nos municípios de Alhandra (Litoral), Camalaú, Monteiro e Serra Branca
(Cariri Ocidental), Nova Floresta (Agreste) e Sapé (Zona da Mata), com idade variando entre 4 e 5 anos. Foram amostrados, ao
acaso, frutos maduros, em cada planta selecionada, também ao acaso. Nos frutos foram avaliados diâmetro, comprimento, pesos
de matéria fresca e seca (frutos inteiros, polpa com película e caroço), densidade e rendimento da polpa. O delineamento experi-
mental utilizado foi o de blocos casualizados, constando de 6 tratamentos (um pomar por município) e 15 repetições (plantas por
pomar). Após a análise e interpretação dos resultados obtidos pode-se concluir que os frutos procedentes da mesorregião da Mata
Paraibana (Alhandra e Sapé) apresentaram atributos físicos superiores aos da mesorregião da Borborema (Camalaú, Monteiro e
Serra Branca), tanto do ponto de vista agroindustrial como para comercialização in natura.

Palavras-chave: caracterização de frutos, Malpighia emarginata D.C.

PHYSICAL CHARACTERISTICS OF BARBADOS CHERRY FRUITS
OF ORCHARDS IN THE STATE OF PARAÍBA, BRAZIL

ABSTRACT
This research was conducted in field and laboratory conditions during harvest of Barbados cherry (Malpighia emarginata D.C.).
The objective was to evaluate the physical characteristics of Barbados cherry fruits cultivated in orchards throughout Paraiba
state. The studied orchards were localized in Alhandra (Coast Region), Camalaú, Monteiro, Serra Branca (Ocidental Cariri Region),
Nova Floresta (Agreste Region) and Sapé (Zona da Mata Region). The orchards were aged between 4 and 5 years. Ripening fruits
were randomly sampled out of randomly selected plants. It was evaluated the diameter, length, fresh and dry matter weights of
fruits (whole fruit, pulp with skin, and seed), density and yield of the pulp. A completely randomized block experimental design
was used, consisting of 6 treatments (one orchard per city) and 15 repetitions (plants per orchard). Results indicate that the
fruits sampled at the region of Mata Paraibana (Alhandra and Sapé) and the semi-arid region of Borborema (Camalaú, Monteiro
and Serra Branca) have shown characteristics that are considered respectively more and less acceptable by the Barbados cherry
agroindustry.
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INTRODUÇÃO

Na moderna nomenclatura adotada pelo Conselho
Internacional de Recursos Genéticos Vegetais, a ace-
roleira cultivada comercialmente pertence à espécie
Malpighia emarginata DC, entretanto, alguns autores
a designam por Malpighia glabra L. ou Malpighia pu-
nicifolia L. O seu fruto é uma drupa, carnosa, ovói-
de, variando na forma, tamanho e peso (Instituto
Centro de Ensino Tecnológico, 2004).

A acerola é conhecida no Brasil há mais de 50 anos,
mas o seu cultivo em escala comercial data de meados
dos anos 80. Esta frutífera, por ser uma expressiva fonte
de vitamina C, atraiu o interesse de pesquisadores, ex-
tensionistas, produtores e empresários do agronegócio
que passaram a investir as suas ações não somente em
culturas já consolidadas como o abacaxi, a banana, a
laranja, o caju e o coco (Carvalho e Manica, 1993).

A acerola apresenta um elevado potencial para pro-
dução de polpa, segmento que exige um investimen-
to relativamente baixo e com grande rentabilidade.
Para o estado da Paraíba, frutas de importância eco-
nômica como a acerola podem servir de alternativa
com boas perspectivas em face da viabilização da uti-
lização de regiões com características edafoclimáticas
as mais distintas. O estado da Paraíba possui mais de
400 ha implantados com acerola nas mais diversas re-
giões fisiográficas (Oliveira e Soares Filho, 2006), o
que a condiciona como uma fruta com uma expres-
são econômica considerável no agronegócio, princi-
palmente no contexto da agricultura familiar.

A variabilidade genética existente em acerola é um
dos graves problemas, isto se justificando pelo fato da
maioria dos pomares ser proveniente de propagação
seminal, originando plantas com hábito de crescimen-
to diferenciado e produção de frutos quantitativa e
qualitativamente heterogêneos. Isto resulta em frutos
com grande variação nas suas características físicas,
fazendo-se necessária uma caracterização dos frutos
em relação a cada região na qual as plantas estão dis-
seminadas com o intuito de se avaliar aqueles frutos
que apresentam atributos superiores, com conseqüen-
tes vantagens na comercialização in natura e na agro-
indústria. Além do mais, esta variabilidade causa trans-
torno ao sistema de produção, dificulta a execução
racional das práticas culturais e desorganiza, princi-
palmente, o sistema de comercialização da proprieda-
de (Pípolo et al, 2002).

O presente trabalho teve como objetivo estudar as
características físicas de frutos de acerola oriundos de
pomares de diversas regiões do estado da Paraíba.

MATERIAL E MÉTODOS

Esta pesquisa consistiu de um estudo de pomares
irrigados de acerola situados nos municípios paraiba-
nos de Alhandra (mesorregião da Mata Paraibana e
microrregião Litoral), Camalaú, Monteiro e Serra
Branca (mesorregião da Borborema e microrregião
Cariri Ocidental), Nova Floresta (mesorregião do
Agreste Paraibano e microrregião de Cuité) e Sapé
(mesorregião da Mata Paraibana e microrregião de
Sapé), com plantas adultas e frutos maduros.

Em cada pomar foram selecionadas 15 plantas
matrizes de origem seminífera em produção e perfei-
to estado fitossanitário aparente e representativas da
área em estudo. Aleatoriamente foram colhidos, no
período da manhã, cerca de 100 (cem) frutos madu-
ros por repetição. Cada repetição foi acondicionada
em sacos de polietileno etiquetados, colocada em re-
cipiente térmico contendo gelo e pó de serra e con-
duzida ao Laboratório de Fruticultura do Centro de
Ciências Agrárias da Universidade Federal da Paraí-
ba para avaliações no mesmo dia da colheita. Para cada
amostra coletada por pomar, foram selecionados 10
(dez) frutos de cada planta, aleatoriamente, totalizan-
do-se 150 frutos por município estudado.

Avaliações físicas
Peso: os pesos das massas de matérias fresca e seca

de cada fruto inteiro e de suas partes constituintes
(polpa com película e caroço) foram determinados
com o auxílio de balança de precisão, marca A-5000
Marte, com capacidade para 5.000 g. Os resultados
foram expressos em gramas (g).

Dimensões: as medidas relacionadas a diâmetro e
comprimento dos frutos foram realizadas com o au-
xílio de um paquímetro da marca Mitutoyo, com pre-
cisão de 0,1 mm. Os resultados foram expressos em
centímetro (cm).

Para a mensuração do diâmetro, fixou-se uma das
faces do paquímetro numa reentrância formada pela
união de dois lóbulos do fruto e a outra na metade do
lóbulo oposto, no sentido transversal. O comprimen-
to foi medido fixando-se as duas faces do paquímetro

José Lucínio de Oliveira Freire et al.

Agropecuária Técnica, v.27, n.2, p.105–110, 2006



107

em uma das reentrâncias no sentido longitudinal do
fruto, tomando-se como base o seu pedúnculo.

Volume: o volume de cada fruto foi determinado
por imersão do mesmo em água contida em uma pro-
veta graduada, sendo obtido através da diferença de
altura da coluna líquida após a imersão do referido
fruto. Os resultados foram expressos em centímetro
cúbico (cm3).

Densidade ou peso específico real: esta variável foi
determinada através da relação entre o peso de cada
fruto e o volume de água deslocado, sendo expressa
em g cm-3.

Rendimento: obteve-se o rendimento em polpa do
fruto em porcentual (%), calculando-se a diferença
entre o peso da massa de matéria fresca do fruto in-
teiro e o peso do seu respectivo caroço.

Tratamentos, delineamento experimental e aná-
lises estatísticas: a pesquisa obedeceu ao delineamento
em blocos casualizados, constando de 6 tratamentos
(pomares ou municípios) e 15 blocos ou repetições
(plantas por pomar ou município), para todas as va-
riáveis estudadas.

Os dados obtidos foram submetidos às análises
estatísticas do programa SAS-STAT (1990). Para a
comparação das médias dos tratamentos estatistica-
mente significativas pelo teste “F” na análise de vari-
ância, utilizou-se o teste de Tukey ao nível de 5% de
probabilidade, conforme Banzatto e Kronka (1992).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

A Tabela 1 dispõe o teste de comparação de mé-
dias da caracterização física de frutos de acerola nos
municípios estudados com relação às variáveis pesos

de frutos, da polpa com película, do caroço e rendi-
mento.

Peso dos frutos
Ao analisar os dados da Tabela 1, percebe-se que o

peso médio de frutos de acerola foi bastante variável
entre os distintos pomares, oscilando entre 6,27 g
(Alhandra) e 2,33 g (Monteiro).

O peso médio das acerolas maduras encontra-se no
intervalo de 2,0 a 10,0 g proposto por Simão (1971),
Pantastico (1975), UFRPE (1984), Couceiro (1985),
Marino Neto (1986) e Teixeira (1987). Em análise de
frutos provenientes de pomar de acerola em Alhan-
dra, Cunha (1992) encontrou peso médio de frutos
de 8,3 g, ao passo que Alves (1993), em trabalho com
frutos maduros, verificou peso de até 8,2 g, ambos
superiores aos encontrados nos pomares em estudo.
França Júnior et al. (1994), analisando frutos de ace-
rola em Pernambuco, constataram pesos de frutos
variando de 5,03 a 5,97 g, dentro da faixa de peso
médio ora verificado. Os frutos provenientes dos
pomares de Monteiro e Serra Branca possuem pesos
aquém do mínimo recomendado pelas indústrias de
transformação, consoante dispõe o Instituto Brasileiro
de Frutas (1995), que é de 4,0 g.

Sabe-se que vários fatores podem alterar o peso
médio dos frutos, podendo-se citar a irrigação, adu-
bação, época de colheita, estádio de maturação, tra-
tos culturais e o clima (Moscoso, 1956). Onde há
maior distribuição de chuvas e/ou a irrigação na cul-
tura é prática cultural utilizada, ocorre um maior peso
de frutos e uma maior produção de acerola (Musser,
1995), o que se verifica neste trabalho, haja vista que
os pomares situados em regiões fisiográficas com
maiores precipitações pluviométricas anuais (Alhan-
dra, Sapé e Nova Floresta) apresentaram frutos com
maiores pesos médios.

Peso da polpa com película dos frutos
Os testes de comparação de médias, constantes na

Tabela 1, revelaram haver diferença significativa entre
os tratamentos para esta variável, apresentando as
mesmas tendências para peso de frutos, sendo a mai-
or média verificada no Litoral (Alhandra) e as meno-
res médias na região do Cariri Ocidental (Camalaú,
Serra Branca e Monteiro).

Pela Tabela 1, nota-se que, mesmo dentro de uma
mesma região fisiográfica (Cariri Ocidental), houve
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Tabela 1. Dados médios de caracterização física de frutos de
acerola procedentes de distintos pomares e regiões fisiográficas
do estado da Paraíba
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ardnahlA.1 a72,6 b93,0 a88,5 a88,39

úalamaC.2 cb34,4 a65,0 dc78,3 c33,78

orietnoM.3 d33,2 e02,0 e31,2 ba95,19

atserolFavoN.4 b48,4 b24,0 cb24,4 ba39,09

épaS.5 ba95,5 b43,0 ba52,5 ba22,39

acnarBarreS.6 de25,3 a96,0 ed48,2 d60,08

)%(VC 80,62 95,72 98,12 76,2

Médias seguidas da mesma letra, nas colunas, não diferem significativamente entre si pelo teste
de Tukey ao nível de 5% de probabilidade.
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pomares com diferenças estatisticamente significati-
vas (Camalaú e Monteiro), sendo as mesmas atribuí-
das às técnicas de condução do pomar (irrigação). O
pomar de Camalaú tem manejo de irrigação mais tec-
nicamente correto, com irrigação localizada (goteja-
mento), ao passo que o pomar situado em Monteiro
é irrigado por mangueira com dotação hídrica por
planta mais deficitária.

Os resultados deste trabalho no pomar de Alhandra
(5,88 g) atingiram valores menores que os obtidos por
Cunha (1992) em pomares do mesmo município (6,2 g).

Peso do caroço e rendimento em polpa
Na Tabela 1 encontram-se os dados relativos à apli-

cação do teste de médias do peso do caroço de ace-
rola nos pomares estudados. Visualiza-se na referida
tabela que o maior peso do caroço se verificou no
pomar de Serra Branca (0,69 g) e o menor em Mon-
teiro (0,20 g). Não houve diferença significativa para
esta variável nos frutos provenientes de Serra Branca
e Camalaú e entre Nova Floresta, Alhandra e Sapé.
Pípolo et al. (2000) estudando 14 genótipos de ace-
rola encontraram valores médios para peso do caroço
variando de 0,61 a 2,90 g.

Notam-se diferenças estatísticas entre os resulta-
dos de peso do caroço obtidos nos pomares da região
fisiográfica do Cariri Ocidental (Serra Branca, Cama-
laú e Monteiro) e os das demais microrregiões.

Ao estudar acerola em Alhandra, Cunha (1992)
verificou, em dez frutos, um peso médio do caroço
de 2,10 g, destoando dos resultados obtidos em to-
dos os pomares do presente trabalho.

No que se refere a rendimento em polpa, percebe-
se, pela Tabela 1, que estes oscilaram de 80,06% (Ser-
ra Branca) a 93,88% (Alhandra). No confronto de da-
dos, verifica-se que os frutos do pomar de Monteiro
apresentaram rendimento em polpa elevado (91,59%),
não apresentando diferença estatística quando com-
parado à Alhandra (93,88%) e Sapé (93,22%), embo-
ra apresentassem menores valores médios de peso de
polpa com película e de caroço. Avaliando 14 genóti-
pos de acerola, Pípolo et al. (2000) encontraram va-
lores médios para rendimento em polpa oscilando de
62,33 a 86,18%.

A Tabela 2 contém o teste de comparação de mé-
dias da caracterização física de frutos de acerola nos
municípios estudados com relação às variáveis diâme-
tro, comprimento, volume e densidade dos frutos.

Diâmetro dos frutos
Verifica-se que os valores oscilaram de 1,66 cm

(Monteiro) a 2,32 cm (Alhandra). Percebe-se que não
houve diferença significativa entre os valores obtidos
em Alhandra (2,32 cm) e Sapé (2,19 cm) e entre os
diâmetros de Sapé, Nova Floresta (2,10 cm) e Cama-
laú (2,04 cm). As maiores diferenças significativas
foram verificadas entre os demais pomares e os de
Serra Branca (1,80 cm) e Monteiro (1,66 cm).

Os resultados de diâmetro de frutos de acerola
obtidos neste trabalho condizem com o intervalo de
1,0 a 4,0 cm proposto por Couceiro (1985). Alves
(1989) encontrou, em 25 frutos de acerola estuda-
dos, diâmetro médio de 2,1 cm. Ao analisar frutos
provenientes de Alhandra, Cunha (1992) obteve va-
lores médios para diâmetro de frutos de 2,3 cm, en-
quanto Bezerra et al. (1993) obtiveram valores de
2,1 cm de diâmetro. Para frutos procedentes de Per-
nambuco, França Junior et al. (1994) constataram
que a variação dos diâmetros foi de 1,91 a 2,01 cm.
Estes resultados confirmam as faixas de valores de
diâmetros médios de frutos de acerola obtidos no
presente trabalho.

Comprimento do fruto
Verifica-se que não houve diferença significativa

entre os comprimentos médios de frutos de acerola
provenientes dos pomares de Alhandra, Sapé, Cama-
laú e Nova Floresta, os quais variaram de 1,53 cm
(Monteiro) a 2,01 cm (Alhandra).

Ao pesquisar frutos de acerola em Areia – PB, Al-
ves (1989) encontrou comprimento médio de 1,8 cm,
similar ao verificado no presente trabalho em Nova
Floresta. Comprimento médio de frutos de 1,98 cm
foi encontrado por Bezerra et al. (1993) em frutos

Tabela 2. Dados médios de caracterização física de frutos de
acerola procedentes de distintos pomares e regiões fisiográficas
do estado da Paraíba
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mcg( 3- )

ardnahlA.1 a23,2 a10,2 b09,3 cb36,1

úalamaC.2 b40,2 a09,1 a70,5 d78,0

orietnoM.3 c66,1 b35,1 d52,1 a05,2

atserolFavoN.4 b01,2 a48,1 b49,3 dc72,1

épaS.5 ba91,2 a59,1 cb80,3 b28,1

acnarBarreS.6 c08,1 b95,1 e83,2 cb07,1

)%(VC 79,9 21,9 67,92 04,92

Médias seguidas da mesma letra, nas colunas, não diferem significativamente entre si pelo teste
de Tukey ao nível de 5% de probabilidade.
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provenientes de Pernambuco, sendo este valor próxi-
mo aos verificados neste trabalho em Alhandra, Sapé
e Camalaú.

Volume e densidade de frutos
Verifica-se que os volumes variaram de 1,25 cm3

(Monteiro) a 5,07 cm3 (Camalaú) e que houve diferen-
ças significativas entre os volumes dos frutos de Nova
Floresta (3,94 cm3), Alhandra (3,90 cm3) e Sapé
(3,08 cm3) e entre Serra Branca (2,38 cm3) e Monteiro
(1,25 cm3).

Pelo exposto, observa-se que a maior densidade dos
frutos de acerola foi verificada no pomar de Montei-
ro (2,50 cm3), enquanto a menor foi no pomar de
Camalaú (0,87 cm3). Constata-se que não houve di-
ferença significativa entre as densidades de frutos dos
pomares de Sapé (1,82 cm3), Serra Branca (1,70 cm3)
e Alhandra (1,63 cm3) e entre os frutos de Nova Flo-
resta (1,27 cm3) e Camalaú (0,87 cm3).

A grande variação encontrada no estudo de carac-
terísticas físicas dos frutos de acerola nos distintos
pomares se deve, principalmente, às diferenças quan-
to às técnicas de cultivo, características edafoclimáti-
cas e, principalmente, às diferenças genéticas existen-
tes entre plantas dos pomares em questão.

Sabe-se que a maioria dos pomares comerciais de
acerola foi instalada com material originado de pro-
pagação sexuada, sem procedência conhecida, o que
se reflete, principalmente, nas características físicas
dos frutos, produção e produtividade.

CONCLUSÕES

Nas condições em que a pesquisa foi conduzida,
conclui-se que os frutos procedentes da mesorregião
da Mata Paraibana (Alhandra e Sapé) apresentaram ca-
racterísticas físicas superiores aos da mesorregião da
Borborema (Camalaú, Monteiro e Serra Branca), com
valores mínimos exigidos pelas indústrias de transfor-
mação. Fatores como variabilidade genética das ace-
roleiras, condições edafoclimáticas e manejo da cul-
tura podem ter sido determinantes das oscilações
registradas para as variáveis estudadas nos distintos
pomares.
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