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BESUME

Sur la ferme expérimentale de la Faculté des Sciences Agrono—
miques {F.S.A.) divers essais de productivité sont effectués sur deux 1lé-
gumineuses & croissance rapide introduite au Bénin. I1 s'agit de

-~ Leucaena leucocephals

- Acacia auriculiformis

1= Leucaena leucocephala

Neuf variétés de cette essence ont été comparées sur les peoints
de vue suivants @

= production en volume de bois de feu

— production en matidre s2che de bois de feu

- quantité de feuilles et de brindilles frafches récoltée
sur les arbres !

- aptitude & donner des rejets de souches.

Il ressort des résultats que les variétés K132 et K61 ont

donné les meiiieures productions en volume respectivemenf 45;30 ma/ha et
46,47 mj/ha et en matidre sdéche de bois de feu soit respectivement

25,80 T/ha et 25,67 T/ha. De plus, ltanalyse statistique a montré qu'il
n'y a aucune différente significative entre ces deux variétés au seuil de

_5 “ p. 100.

L'absence de mesure sur les gquantités de litigres fournies
antérieurement a fait que la production de feuilles et de brindilles est
difficile & quantifier. Cependant les quantités de feuilles et brindilles
récoltées lors de la coupe ne sont pas négligeables 16,93 T/ha pour la




|
|
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Kogz et 14,93 T/ha pour la K 30

En ce qui concerne l'aptitude & donner des rejets de souches,
la variété K132
gros et plus hauts rejets & cing mois et un an aprés la coupe. A un an,

s'est montrde la plus performante. Elle a donné les plus

les performances du plus gros et haut rejet sont de 5,5 cm de diaméire
et 6,85 m de hauteur.

2= Acgeia auriculiformis

Buit provenances de cette essence étudides par GADC (1968)
ont été comparées un an aprés la coupe sur les points de vue suivants :

production des rejets en matidre séche de bois de feu.

production de litidre au sol en matiére séche avant la

coupe.
production de brindilles et de feuilles frafches aprés la

coupe.

1taptitude & donner des rejets de deuxiéme coupe.

Les résultats ont montré qu'aprés un an, la provenance 13862
est la meilleure productrice de bois de feu avec 12,63 T/ha de matiere
seche. La production des rejets de la provenance 13684 n'est aussi pas
négligeable 9,768 T/ha de mati®re s2che de bois de feu. Les souches ont
aussi rejeté vigoureusement aprés une seconde coupe. Mais aucune prove-
nance n'est significativement différente des autres en ce qui concerne

la hauteur et le diamétre des nouvemux rejets.

En faisant abstraction de la litiére produite au sol, la bio-
masse partielle laissée par les rejets de la meilleure variété de Leu-—
caena (K132)»est'inférieure 3 celle des différentes provenances d'Acacia un
an aprés la eoupe. Ce:: qui eat dl & 1'énorme quantité de feuilles que
produlsent les Acacila.

A RIER Y R I L L I
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3~ Enfin pour le test de fertilité, les résultats ont prouvé
que la fertilité superficielle du sol de la jachére arbustive est appa~
ramment supéfieure 4 celle des jachtres plantées de Leucaena leucocephals

et Acacia auriculiformis.

Cette fertilité est supérieure sous Lelcaens leucocephala que
sous Acacia auriculiformis. Cependant, 1'énorme différence de vitesse de
décompogition entre les litiéres d'Acacia auriculiformis et de Leucaena
leucocephala entrafnent pour la premitére l'accumulation en surface d'une
importante quantité de mulch et don€ le stockage d'une quantité apprécia-
ble d'éléments nutritifs dom$ la restitution ultérieure pourrait influer
significativement sur la fertilité du sol.
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ABSTRACT

Various productivity trials, were carried out at the experi~
mentzl site of the "Faculté des Sciences Agronomiques®, on various sour-

ces of two fast growing leguminosae namly Leucaena leucocephala and Aca-
cia auriculiformis introduced in Benin.,

1=. Nine varieties of Leucaena leucocephala were svaluated
for the following characteristips

- volume production of fuelwood

- dry matter production of fuelwood

- quantity of fresh leaves and twigs harvested from the trees
after cutting.

The resultg # Showed that the varieties K1§2 and K67 are the

best fuelwood producers with a volume of 45.30 mj/ha and 46.47 mj/ha and
a dry matter of 25.80 T/ha and 25.67 T/ha respectively. Moreover there
is mo significant difference among these two varieties (P D C.05).

The estimation of the production of twigs and leaves is diffi-
cult because the quantity of litter previocusly produced is unknown.
Meanwhile the quantities of twige and leaves haivested at the cutting
time are not negligible : 16.93 T/ha for the K43 and 14.93 T/ha for the

1132.

As far as, the throwing up production is concerned, the varie-
ty K132 is more perfgrmant. The highest and biggest throwing up,with
6.85 m in height and 5.5. cm in diameter, is obtained one year after cut-
ting on that variety.

2- Eight provenances of Acacia auriculiformis were compared
one year after cutting for the following parameters.

- throwing up dry matter production of fuelwood.
- dry matter production of litter before cutting.

- throwing up production of fresh twigs and leaves after cut-
tingo
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The results indicated that, after one year, the 13862 produ-
ced high fuelwood with 12.63 T/ha of dry metter followed by the prove-
nance 13684 with 9.78 T/ha of dry matter.

The stubs highly throwed up after the second cutting. However
there is no significant difference among the different provenances of
Acacia auriouliformis with respect to height and diameter of new throwing

UPe

The partial biomass left one year after cutting by the thro-
wing up of the best variety of Jgucaena leucocephala (K132) ie lower
than that obtained from the different provenances of Acacia during the
same period 8fter cutting. High quantities of leaves produced by Acacia is

the main cause of the biomass difference.

3~ Lastly the fertility test showed that natural fallow's
soil is apparently fertile then that of Leucaena leucocerhala's and Aca-
cia auriculiformis's soils. This fertility is better under Leucaena leuco-
cephala than under Acacia puriculiformis.

Meanwhile the great difference between the decomposition rate
of Acacia and Leucaena litters involve for the first the accumulation of
a2 high quantity of muleh in surface, thué, an appreciable quantity of
mineral whose ulterior reltitution,could influerce significatively the
soil fertility
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INTRODUCTION

Pour la majorité des populations rurales, il faut produire
de la nourriture en qunntitC suffisante ot gagner asgsez d'argent pour
acheter.ce que 1%on ne peut produire soi-méme. Mais cette production
ne peut me faire que si l'on dispose de terres fertiles. Le bois de feu
est aussi une ressource prioritaire de ces populations pour la cuisson
de leur repas. Dans le Sud Bénin, ces deux priorités eont menacées. En
effet, "sous la pression des cultures, les végétations naturelles sont
en voie de regression rapide vers le stade de jachires buissonneuses
et graminéemnes avec une apparition progressive de Zones herbeuses i
Impérata. Les sols se régéntrent imparfaitement et leurs qualités pro~
ductives s'amenuigent.

La production de bois de feu diminue trés régulidrement.
Elle ne suffit plus & 1l'approvisionnement em combustibles ligueux des
zones urbaines. Une pénurie de ces produits s'installe également dans
un certain nombre de village de la partie Sud.

A défaut de pouvoir faire adopter des systémes culturaux
capables d'assurer un accroissement de la production vivridre et le
maintien d'une production suffisante de bois tout en préservant la fer-
t1i1ité des sols, l*approvisionnement des populations urbaines en bois
de feu prodult par cette zone sera non seulement totalement compromis
d'ici moins de dix ans, mais les populations rurales du Sud qui repré-
sentent les 40 pour cent de la population du pays, subiront le contre
coup d'une perte de revenus (bois), d'un manque de combustible et d®une
diminution de la productivité des sols" (FAO, 1981). D'ol la nécessité
d%une action prompte et durable dans cette zone pour ne pas manquer de
nourriture et de bols pour la faire cuire. Nous devons alors trouver
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le moyen de produire plus d'aliments sans épuiser la fertilité des sols
car la production vivridre du globe repose sur la fertilité dés terres

et gur 1%ean, Si la fertilité vient A manquer, il sera de plus en plus
diffieile de nourrir la génération actuelle et celles futures (FAO,
1989). Le moyen le plus abordable pour résoudre ces problimes est 1'intro-
dustion des légumineuses. gong 1o gystime de culture des paysans. Cer—
taines léguminecuses offrent plus de possibilités que d'autres. Ainsi,

en fonction des objectifs poursuivis,leucaena leucocephala et Acacia
auriculiformis sont retenus. Vu les diverses provenances (ou variétés)
de ces essences, i1 n'est pas normal de proposer les provenances qui ont
fait leurs preuves ailleurs sans tester au préalable leurs performances.
Ctest ce qui Justifie 1%installatien de plusieurs provenances de ces
deux légumineuses depuis 1986 A Abomey-Calavi et qui font ltobjet d'étude

actuellement.

Dans le présent travail, nous nous proposons d'évaluer quel-
ques potentialités agro-forestidres de plusieurs provenances de leucaens
leucocephala et d'jcgeig auriculiformis en tant que espices de Jachére
plantée. Aprds uwne revue de littérature qui soulignera les problimes de
mises en jachére des terres du Sud Bénin et l'importance de ces diffé-
rentes eggences végétales, 11 stagira @

- de comparer la production des douzes variétés de Leucaens
leucocephala et celle des rejets de huit provenances d'Acacia auriculi-
formis (suite du travail de GADG, 1988).

- d'étudier 1%aptitude de L¥ucaens leucocephala 2 donner des
rejets de souches 4 une hauteur de recoupe de 10 cm ; de méme que celle

des rejets d'Acacia uriculiformis A produirs des rejets aprds une
deuxiéme coupe en fonction des différentes hauteurs de recoupe.

~ de comparer la fertilité des sols des jachtéres naturelles gt
plantées & Leucaena et & Agacia d'une part et des sols sous cultures
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vivridres (culture en couloirs et culture sur brfllis) dtautre part.

Tout ceci nous permetira de voir dans quelle mesure le pay-

-san qui plantera ees essences solutionera le problime de fertilité des

sols et de bois de feu qui se pose 2 1ui afin de vivre normalement comme
eela se doit. '
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1- LA JACHERE

1.1. Place de la jachdre dans la culture itinérante

Parmi les nombreuges définitions d; la culture itinérante, ;

celle qui a retenu notre attention est celle de PELZER (1958). I1 11a
définie comme une économie dont 1e8 Principales caractéristiques sont.:

la rotation des champs plut8t que des cultures,

le nettoyage du terrain au moyen du feu 4

1'gbsence de traction, d'animgux et de fumage
l'utilisation de la main-d*ceuvre humaine seule,
1ltutilisation de plantoir en bois {pour le semis en poquet)

ou de houe,
- courtes périodes d'occupation des terres par les cultures

alternant avec une longue périocde de jachire.

Elle constitue pour les régions intertropicales le systime
le plus satisfaisant pour assurer une production vivridre continue tout
en maintenant le niveau général de la fertilité des sols (N'VELIN,
1982), les éléments nutritifs étant restitués au sol pendant la durée
de la jachire naturelle (KOUDORO, 1982). Om suppose sans danger gque 250-
300 millions de paysans et leur famille pratiguent la jachiére arbustive
qui est en rapport avec la culture itinérante sur environ 315.000 mil-
lions d'hectares de terrain (NYE and GREENLAND, 1960 ; BENE, 1977 cités

par KOUDORO, 1982),

Le bois de feu est généralement récolté sur les jachéres
avant leur mise en culture (PETIT et PROFIZI, 1986) d'ol 1'importance
de cette jachire dansg la fourniture de combustibles.

1.2. Jachdire arbustive et besoins en combustible
La Commission des Gommunautés Européennes (CCE) rapporte en
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1988 dans "DE L'ENERGIE POUR TOUS™ que dans les pays du Tlers-Monde,

le bois de feu est la principale source d'énergie pour les besoins do-
mestiques en particulier pour la cuisson des repas. Ainsl la jachire ar-
bustive, d'abord utilisée pour la reconstitution des sols fournit en
deui&le ponition dn bois de feu. . :

REDDY (1982) ot TINKER ( 1984) signalent que T le plus souvent

dans le ménage c'est le temps de la femme qui egt prig pour la collecte du
bois de feu et d'autres activités de gurvie,

Dans le Sud Bénin, la collecte de beis qui était une activi-
té des femmes est pratiquée aujourd®hui par certains hommes qui en font
le sommerce. En effet les populations de Lonmé et de Massi détruisent
des portions de foréts pur la pratique de culture itinérante sans aueun
plan de reconstitution des parties détruites. Elles ont conme activité
principale la vente du bois depuis 1980 et s'en approvisionnent 2 HLA- quton
OUASSA {ADIGUN, 1987). Selon le m8me auteur les quelques “ilots forestiers /
trouve encore A Calavi sont massivement détruits pour la vente par la

population.

Toutes ces pratiques ont entrainé un certain nombre de pro-
blimes & la mise en jachdre des terres dans le Sud-Bénin.

1.3. Problimes de mise en jachdre des terres dans le Sud- |

Bénin k

Le Sud-Bénin est la zone la plus dense en population. Sa
densité qui est supérisure & 500 habitants/km’ dans les palueraies de
Porto-Novo devient plus faible en remontant vers le Nord de la zone
pour n'atteindre que 50 habitants/lmz environ dans la
partie Sud de la Province du Zou. Cette forte occupation humaine a pour
conséquence une utilisation intense des terres se traduisant par le
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défrichement anarchique des for8ts naturelles. Les formations forestid-
reg climaciques ont 34l céder la place A des champs de cultures et des
Jachdres (FAO, 1987). Ces jachdres sont de nos joura fortement menacées
sous l'effet conjugué de la poussde démographique et de la demande ali-
mentaire. On assiste A une surexploitation des terres arabdles, & un rac-
courcissement de la durde de la jJachére suivi d'une baisse continue de
la fertilité des mols (i'VELIH (1982) ; FAO (1981) EKOUDORO (1982)).

ADIGUN (1980), signale la diminution de la durde de la Jachd-
re de 8 4 2 ans au plus st le travail intensif, sans repos, des terreg &
chaque saison dans certaines contrées, occasiomnant ainsi une baisse con-
sidérable des rendements agricoles et la rareté du bois.

Il apparatt clairement que la rotation des champs étant im-.
possible et que les périodes de Jachérss étant devenues plus courtes, la
culture itinérante ntest plus un systéme de culture répondant aux préoe~
cupations de l'heure. D'oli la nécessité de chercher des approches de so-
lutions réalistes & nos problimes.

1.4, Approches de solutions aux problémes de mise en jachére

deg terres du Sud-Bénin

‘La recherche des systémes de cultures capables d'assurer un
accroissement de la production vivriére et le maintien d'une production
suffisante de bois tout en préservant la fertilité des sols est le prin-
cipal souci pour mettre fin & tout gaspillage de terre et de bois.
L*'introduction des espéces & croissance rapide dotéesg d'une aptitude cer-
taine d'amélioration de la fertilité du sol, dans les gystémes de cultu-
re est devenue indvitable (KOUDORO, 1982).
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Tableau 2.1. t Essais conduits pour les reboisements villageois.

E = Eucalyptus

Légendes

G = Glirieidia

L = Leucaena
D&te DESCI‘iption de Localiﬂation et nombre
3tingtald 1l'essai Résultats/espice Zone écologique
lation Bloes au hasard I IT IIT} IV
E. ggnaldulen 1
Easals de compor- gﬂana © a}g (a)
1984 tement E. aitriodora (d),
emen E. ¥ereticornis (c), °
12. auriculaeformis (a),
A. aneura (d),
A. linarioldes (4)
198 Id E. camaldulensis (a) 1
985 e E. tereticornis a),'
E. torreliang (c),
A. auriculaeformis (b),
A. linarioldes (b),
A, mangium (d)
1985 Tdem E. camaldulensis (a), 1
E. tereticornis (d),
E. torreliana (c),
A. auriculaeformis (b),
A. linarioZdes (b),
L. leucocephala (b)
1985 Idem E. camaldulensis (a), 1
E. tereticornis (a),
E. torreligna (d),
A. auriculaeformis (b),
L. leucocephala (a)
1986 Iden A. holosericea (o), 1
G. sepium (6), Suazuma
ulmifolia (OE’ Sesbania
grandiflora (o),
C. callothyrsus (e)
1986 E:nceg de prove= A. auriculaeformis (o) 1
1986 Essaistgg varié- L. leucocephala (o) 1
1986 ?eg?niqges dg pland A, auriculeseformis (o), 1
‘ ation a racines \
nues E. camaldulensis {o),
1986 g%fféregtiizﬁpes ;| A« auriculaeformis (o), 1
associa agri-
culturemplantatﬁgn L. leucocephala (o),
forestidre Cajanus cajan (o), E.
camaldulensis (o
Zone I Sud-Ouémé/Est Atlantique a = Excellent
Zone II Atlantique Nord/6uémé/Sud Zou b = Bon
Zone II11 Sud-Ouest Atlantique ¢ = Moyen
Zone IV Mono d = Fauvre
¢ = En observation
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Selon le méme auteur ,
du nom botanique Leucaena leucocephala Lam de Wit, il était connu aupa-
ravant sous les nems scientifiques suivants Leucaena glaneca (L) Benth
diitingné en 1842 par Benthom des "Mimosa glanca" donné par Linnaeus
en 1740, Mimoea leucocephala donné par Lamarck en 1783 et “"Acacla leu~
cocephala™ Link.

Noms vulgaires : Ipil - tpil (Philippines) Lantoro (Indoné.
gie) tamarin (Inde) bonara (Madagasear) etc.

2.1.2. Morphologie et description de 1'espdce

Selon la nature de la variété, cette essence peut adopter la

forme d'un bel arbre et atteindre plus de 20 m de hauteur ou, elle peut pren-
dre 1'allure d'un petit arbuste branchu (VIGREUX, 1986) i beaucoup de rami- f

fications de moing de 5 m de haut-(KOUBORO, 1982).

Son tronc atteind un diamdtre de 20-30 cm en cing ans (FAO,
1985).

Leucaena leucocephala est un petit arbre & feuilles bipen-
nées et persistantes de 15 2 25 em de long A& rachis pubescens {LEUWERS,
1985). Toutefois, sous l'effet des grands vents ou de la sécheresse
ses feuilles composées perdent leurs foliolules. Les feuilles possident
17 paires de foliollules gallongées, lancéolées de 7 & 10 mm de long
et 2,0 & 3,5 mm de large (SKERMAN, 1982).

Les fleurs sont blanches groupées en plus de 10 unités
dans un capitule sxillaire, solitaire et globulaire de 2 & 3 cm de dia-
métre au bout d'un long pédicelle. Elles sont généralement autopollina-

géea chez les variétés arborescentes. Les inflerescences produiment des
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Fleur

Tige

Feuilles

Fousses

Figure 2.,1. ¢ Tige, feuilles et inflorescence de Leucaena lsucocephala.

Source : International Development Research Centre (IDRC), 1983«
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- Traiter & 1'acide sulfurique & 50 p. 100 suivi de lavage
et séchage lequel n'endommage que 1 p. 100 environ de semences. Cela sau-
vegarde un pouvoir germinatif quasi-total mais présente certains risques
d*accidents lors de la manipulstien.

- Enfin, tremper les semences dans une quantité abondante
d'eau 2 80°C durant 2 minutes puis dans une eav 4 température ambiante
(20°C environ) pendant ¥ jours suivi d'un séchage correct. Cela permet
d'obtenir une rupture satisfaisante de 1'imperméabilité des graines,tout
en maintenant pendant plus d'un an sans perte de viabilité un taux de
germinstion et de levée trds acceptable.

2.3. Ecologie de l'espdce

Originaire des régions de CHIMPAS et de YUCATAN au Mexique,
le Leucaena est devenu une plante pan-tropicale (LEUWERS, 1985). Répandum
dans 1'ensemble des tropiques,il s'est acclimaté & la plupart des pays
tropicaux (SKERMAN, 1962). La migration du Leucaena vers la zone du paci-
fique a été favorisée par la colonisation espagnole des Philippines et
de l'Indonésie pour se propager ensuite en Papouasie et Nouvelle Guinée,
aux Jles de Fidji et en Australie., L'utilisation particulidre du Leucae-
na comme plante fourragére s'est ensuite étendue vers d’autres régions
tropicales,sub-tropicales voire circum-méditerranéennes telles que les
Carafbes, 1'Inde, 1'Ile Maurice, Sud-Oueat Pacifique, Madagascar, Poly-
néoie Francaise etc... (LEUWERS, 1985). Au Bénin divers types d'essais
sont installés dans le Sud du pays depuis 1985 (VIGREUX, 1986).

2.3.2.= Conditions climatiques

i i Bl

Leucaena leucocephala est une plante qui peut pousser sous
les ¢limats tropicanx et gubtropicaux. Il est trés sensible 2 la gelée
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2.4. Importance de Leueaena leucoecephala

De toutes les légumineuses tropicales, le Leucaena leuccee-
phala offre probabl&ment la plus large liste d'emplois (NAS, 1980), Il
contribue 2 enrichir le sol et en associdtion A cmbrager et i fertiliser
les plantes voisines par le triple effet des remontées en éléments mi-~
néraux, de la fixadion de 1'azote grfce 2 son systime racinaire vigou-
reux pivotant, A sa qualité de Légumineuse et enfin & sa richesse ex-
ceptionnelle en &léments fertilisants de son feuillage caduc.

Depuis quelques années cette espdce est utilisée dans les
gsystimes de culture en couloirs par 1'IITA. Les résultats obtenus ont
montré que les élagages de Leucaena leucocephala peuvent servir effica-
cement comme source d'azote pour le ma¥s (Zea mays L.). Sous les condi~
tions de températures élevées dans les champs, on observe une faible
efficacité de 1l'applicatien des élagages qui peut &tre partiellement
due & la perte de volatilisation de l%azote ammoniseal durant la décom=
position (MESSAN, 1980 données non publiées citées par KANG, SIKPENS,
WILSON and NANGJU IITA, 1981).

La faible efficacité de ltutilisation de 1l'azote de sources
d'engrais organique, par comparaison aux sources inorganiques,est 1'une
des principales raisons d'introduction des engrais inorganiques dans
les gystimes tropicaux de culture. Cependant 1*élagage de Leucaena com-
me une alternative de source d'azote pouvait réduire aussi la dépendance
aux engrais inorganiques importées pour plusieurs pays iropicaux (rANG,
SIKPERS, WILSON and NANGJU, 1981 IITA). Pour obtenir rapidement une plus
grande efficacité, les feuilles peuvent Btre regroupées autour des pieds
des cultures associées au Leucaena (LEUWERS, 1985).

En dehors de cette utilisation, ces élagages peuvent 8tre

I
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directement utilisés ou séchés pour réduire le problime de bois de feu.
Dans ce sens, NAS (1980) signale que le Leucaena leucocephala est une
essence qui donne un excellent bois de feu ayant un pouvoir calorifi-
que compris entre 4200 et 4600 keal/kg de poids anhydre, A cause de

la souche qui rejette vivement, la plante peut devenir une source de
combustible renouvelable dans les milieux qui conviennent & ses exi-
gences agronomiques. KOUDORO (1982) a trouvé aprés élagage une pro-
duction moyenne de bois de 1061 kg/ha de poida frais et 523 kg/ha de
poids sec & 12 mois d'Sgeedans un systéme de cultures en couloir,en uti-
lisant deux types d'espacement entre les arbrea 2 m et 4 m et sous un
test de fertilisation. Il a aussi signalé qu'un espacement de 4 m était
visuellement capable de produire plus de tiges et que le choix de cet
egpacement est une considération importante dans ltoptimisation de la
produection de bois.

Le Leucaena fournit aussi des bols d'une dimension utile
pour la charpente et la eonstruction. Son bois a la capacité de devenir
une meilleure source de pite & papier (NAS, 1980).

Dang plusieurs pays du monde, les feuilles de leucaena leu-
cocephala sont un important aliment des animaux depuis des décennies.
Son fourrage est hautement nutritif.trds appété et digestible par les
animaux et d'une haute temeur en protéines (MSBF, FAO, 1985). En Aus-
tralie ot le Leucaena est intensivement cultivé comme herbe de piturage,
le bétail nourri aux feuflles de cet arbre a montré un gain de poids
le plus &levé jamais noté scus les tropiques (NAS, 1982) . .
Aungsi IWANAGA, OTAGAKI et WAYMAN’1957 ont-1ls signalé la valeur de la
farine de Leucaena déshydratée pour 1'élevage et l'engraissement des
porcs. On utilise beaucoup le Leucaena A4 Hawaii pour ltalimentation des
vaches laitidres et des bovins de boucherie (KINCH et RIPPERTON 1962).
La teneur en protéines des feuilles est trols fois plus élevée que celle
des tiges, et la plante contient plus de potasse que la luzerne Medicz-
go sativa L. (TAKAHASHI et RIPPERTON, 1949) qui est 1'une des plus
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- Acacia auriculiformis

3+1. Botanique de l'sspice

3.1.1. Position systématique

Acacia asuriculifermis est un arbre & eroissance raplde de
la famille des Légumineuses et de la sous famille des Mimosoldeae (NAS,

1979).

Son nom botanique est Acacie suriculiformis A. CUNN. EX. BENTH

ou Acacis guriculaeformis-§.CUNN. EX. BENTH.

Famille t Légumineuse,

Nom commercial : Tan Wattle (WEBB et- al; 1984 cité par
GADO , 1988),

3.1.2. Morphologie et description de l'espdee

Acaela - auriculiformis est une plante de lumidre qui sup-
porte un ombrage trés'léger (cocotiers ou palmiers espacés).Il gemble g'ac-

commoder d'une proteetien latérale dans le jeune Zge. Sa plantation peut
&tre réalisée soit, par semis direct:ou par transplantation des jeunes plants

robustes d'une pépiniére (NAS. 1979) L'arbre a généralement un tronc tortu-
eux pouvant atteindre un diamdtre de 60 cm et une hauteur de 30 m (NAS, 1980),

Les feuilles bipennées au départ deviennent par la suite sim~
ples alternes et rubannées. A la floraison, 1%arbre porte de nombreuses

pstites fleurs jaunftres & Jaunes parfois gougeftres. i maturité('en obtient
-des gousses aplaties qui forment.des. replis irréguliers. Ces replis s'en-

roulent quelquefoisw’ s en gpirales rappelant 1la forme d'une
oreille (ELBERT et LITTLE, 1982 cité par GADO, 1988). Ces gousses
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renferment des graines aplaties de forme elliptique d%environ 5 mm de
long portant 2 leur extrémité un filament rougefitre & orange (confidre

Figure 2.2.).

3.2. Germination des graines

Pour obtenir un bon peuplement homogine, il se pose le pro-
blime de 1'imbibition des semeneces apris le semis. En abgence de tout
traitement,1'imperméabilité dea tégumenis des graines d'Acacia auriecu~ -
liformis constitue un frein & la pénétration rapide de 1l%eau qui peut
induire le processus de germination. Il en résulte que la germination
peut s'étaler sur des semaines ce qul ne garantit pas ltobtention
d'un bon peuplement (GADO, 1988). Dol la nécessité de traiter les
graines avant 1%ensemencement. 4 cet effet NAS {1980) congeille 1'im-
mersion des graines dans l%eau bouillante puis leur trempage dans l'eau
frafche pendant 24 heures. Les teasts de germination effectués par GADO
(1988) ont montré que le traitewent 2 1l'eau bouillante pendant 48 heures
a donné le meilleur résultat (686 p. 100 de germination) par rapport
4 celui obtenu par le traitement & l%'acide sulfurique concentré pen~
dant 30 minutes de trempage (38,7 p. 100 de germination). Ce dernier
résultat est de loin inférieur & gewx obtenus par KANHONOU en 1985
81,75 p. 100 et 78,5 p. 100 de germination pour des durdes d*immersion
raegpectives de 20 ninutes et 10 minutes dans l'acide aulfurique conecen-
tré). Aussi selon VIGREUX (1986) ces traitements 2 1%acide sulfurique
concentré pendant 10 mn et 20 mn sont meilleurs. Ils permettent dtobte~
nir des taux de germination triés élevém-avec des temps de réponse trds
courts (plus de 80 p. 100 de germination au terme de trois jours aprés
le semis). Ceci peut s'expliquer par le fait que 1'immersion des .graines
d'Acacia auriculiformis dans l'acide sulfurigque concentré pendant 30
minutes est préjudieiable & l*intégrité de 1'embryon centenu dans la

graine (GADO, 1988).
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: Figure 2.2. : Feuilles et inflorescence de Acacia auriculiformis

- ' (MELLER, 1888).
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Jungle de Rhum au Nord de 1'Australie, 1'arbre pousse aussi bien sur des
sols sableux alcalins (pH = 9) que sur des sols acides (pH = 3). En Inde,
de récentes expériences ont montré que cetie espdce pousse trés bien
dans des milieux hautement alecalins (pH autour de 9,5) (NAS, 1980).

3+.4. Importance de - Acacia auriculiformis

Grfice 4 na capacité de fixer 1%azote atmosphérigue et 2 sa
prolifique litidre de feuilles riches en azete, Acacia auriculiformis
est utilisé pour rétablir & la fois la fertilité et la couche arable des
sols pauvres (NAS, 1979). En Indonéeie il a 6té planté avec succds sur
1t'escarpement des versants instables pour le contrSle de l'érosion. On
pourrait méme envisager son utilisation dans les systémes de cultures
en couloir pour la confection des bandes boiséea (VIGREUX, 1986). Son
bois convient bien comme combustible avec un polds spécifigue (0,6 ~
0,75) et un pouvoir calorifique (4800 - 4900 kcal/kg de bois anhydre)
élevés. Le bols produit aussi d'excellent charbon de bois qui s'embrase
bien et brfile sans fumée ni &tincelles (NAS, 1980). Ce méme auteur a
souligné en 1979 que Acacia auriculiformis est une source de pite & pa-
pier. Cet arbre peut 8tre facilement réduit en pite soit par le procédé
de sulfate ou soit pxr le procédé NSSC (Neutral Sulfite Semi-chemical)
avec une pSte de haute qualité servant 4 la fabrication d‘une large gam-
me de papieryde carton et autres produits. Parmi les espices testées en
Australie, issues d'une plantation de Papouasie Nouvelle Guinée, cette
espéce s'est montrée la plus prometteuse.

Avec son feuillage dense qui demeure au cours de la saison
séche, Acacia auriculiformis donne un ombrage utile et couvre bien le sol.
Ctest un attrayant ornement qui supporte la chaleur des villes mieux que
plupieurs arbres & feullles lmrges et demande un peu d'attention. En
Malaisle, 11 avait été planté comme arbre d'avenue le long de plusieurs

e
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routes, I1 est aussi reconnu comme une usgine productrice 4d'ombrage aux
sols, écoles, campagnes, terrains de jeu, parcs et accotements.

Malgré tous ces avantages (NAS, 1980) signale que l'arbre a
une mauvaise forme pour Eire utilisé comme une espdoe fournissant du
bois de charpente. Un grand nombre de branches latérales peuvent pousser
et cnmmencént souvent trds bas sur le tronc. Ses branches se cassent ra-
pidement éaua de violents vents. I1 résiste moins au feu que beaucoup
d'Eucalyptus. Bien qu'il tolére la sécheresse, 11 ne peut pas supporter
une gévére sdcheresseycomme le peuvent plusieurs hybrides d'Eucalyptus,

probablement & cause de ses racines superficielles.

Les performances de cette esptce sont variables suivant les
conditions et les sites. Bien gue Acacia auriculiformis soit apte &
prospérer sur des sols trds pauvres, la profondeur des scls et leur ri-
chesge en é1éments fertilisants stimulent plus la eroissance aussi bien
en hauteur qu'en diamdtre de cet arbre. En Malaisie et Indonésie, une
production de 17-20 m’/ha avec des rotations de 10-12 ans est réalisée.
Méme sur des sols pauvrea, la production atteind 10 malha/an dans de
conditions humides (N&S, 1979). Ainsi sur les sols tris pauvres et tris
acides du plateau de Batéké au Zalre, leg peuplements d'Acacia guriculi-

formis ont donné une productivité annuelle moyenne de 12 m’/ha/an de bois

de feu en utilisant un écartement de 2 m x 3 m avec des interlignes de
3 m pour perﬁettre le passage des engins mécaniques (GERKENS et KASALI,
1988). Cependant & 1'Cuest de Bengal semi aride, sur les sols peu pro=
fonds, les rendements ntétaient seulement que de 5 m5/ha/an a la 158
année (KAS, 1980). Au Bénin, les essals de huit (8) provenances étudiées
par GADO (1988) ont donné une production moyenne comprise entre 21 et

31 m”/ha pour les différentes provenances & 21 mois sur un site jouis~
sant d'un climat aubéquaterial. I1 ressort des résultate que la prove—
nance 136862 (originaire de Normamby Hiver, Queensland) est la meilleure
en ce qul concerne la production de boig de feu 31,00 ms/ha de volume
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frais ou 17,33 T de natidre séche/ha. Le tablean 2.2, nous donne les

détails de ces productions.

La régénération de - Acacia auriculiformis se fait tris

mal bien gue des expériences en Indonégie 1'aient trouvée .possible si

les tiges sont coupées au moins & 50 em au-dessus du mol. Les résultats
du test de régénération effectud par GADO (1988) ent preuvé que la pro-
venance 13862 ci-dessus et la provenance 13684 {originaire de Balamuk
Papeuasie Nouvelle Guinée) se sont xétélées les meilleures:en ce qui:con~

cerne les rejets de souches. Aussi cette dernidre provenance (13684)

est la plus performante du point de vue de la production de litiére to-
tale (12,32 T de matidre siche/ha) confire Tableau n® 2.2.

Tableau 2,2, 3

Production moyenne en volume frais de bois de feu en ma=-

titre mdéche de bois de feu et en matidre s2che de liw

tidre totale par provenance d'Acacia auriculiformis &
1%5ge de 21 mois.
rr t1
gg;gnngn " Yolume Matiére | Matidre séche ]
frais de boig} Rang | siche de Rang | de litidre Rang
de feu bois de totale (T/ha)
Provenance ;m?[hﬁ) ”féﬂ_(T/ha)
%Idlikope 21,87 7 11,05 7 11,07 3
13862 - 13100 o) 1 17,33 1 8,26 -8
- Inde - |-21,5 - - 1 8- | 10,20 8 11,01 4
13684 28,07 4 13,93 4 12,32 1
13854 26,20 3 12,38 5 10,82 > 1
13685 29,35 2 14,50 3 12,13 2 |
13869 23,50 6 12,00 6 19,43 7
13686 28,22 3 15,18 2 10,59 6

Source ¢ GADO, 1988.
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MATERIELS ET METHODES

Sur la partie aérienne des arbres (%rone, branches et feuil-
les) différents tests ont été effectués en vue de déterminer la produc-
tivité de cette partie. Aussi des études pédologiques sont faites pour
déceler le niveau de fertilité des différentes parcelles du site expé-
rimental.

Avent de passer aux différentes méthodes et techniques uti-
lisfes dans chaque test, rappelons bridvement les conditions climatiques
du site expérimental et le matériel végétal utilisé.

1- CONDITIORS DU SITE

les essais ont été effectués sur le périmétre expérimental
de la Faculté des Sciences Agroncmiques (FSA) 4 Abomey-Calavi dans la
province de 1'Atlantique. Cette ferme se situe dans la partie Sud du bas-
sin sédimentaire obtier, & 13 km & 1%uest de Cotonou, sur la ﬁordure
méridionale du plateau d'Allada (ATINDEHOU, 1987). Selon VIGREUX (1986)
cette ferme a un gol ferralitique chimiquement panvre. Ce sol est déve-
loppé dans le continental terminal (ATINDEHOU, 1987). De part sa situa-
tion géographique, elle jouit d'un climat subéquatorial caractérisé par
1%alternance de deux saisons pluvieuses et de deux saisons séches. Une
grande saison de pluie d'Avril 2 Juillet, une petite saison sdche en
Loftlt, une petite saison de pluie de Septembre i mi-Novembre et une grande
saison sdche de mi-Novembre i Mars. Les domnéea climatelogiqies dw site de-
puls la plantation des espiees en 1986 jusqu'd 1988 sont présentées en
annexes 1.1 4, 1.2 et 1.5. Le tableau 3.1. présente les donﬁées clima-
tologiques mensuelles recueillies cette année‘(1989). Le tableau 3.2,
nous donne les caractéristiques physiques et chimiques du sol du site
issus des analyses pédologiques de ce sol en 1987.




Relevés pluviométriques et de températures du site
expérimentsl pour 1l'année 1989. -

Tablean 3.1.

[

Gat®

flgviomé apora- | Température en °C Humidité relative
Mois rie en tion en en p., 100
mm
mm Min, Max,.| Moy.] Min.] Max.| Moy.
Janvier 0,00 140,58 18,30 |29,73 |24,04 | 40,00 | 97,00 | 69,00
| Pévrier 0,00 164,71 | 21,45 | 31,33 [26,39 | 41,00 | 97,0C{ 69,00
Mars 71,00 180,69 | 23,66 |30,37 |27,02 |61,00 | 99,0C | 80,00
Avril 177|60 145,39 124,23 129,84 27104_ 64v00 gg,0C | 81,00
Mai 97,40 137:56 23434 129,50 26,42 | 66,00 }99,00 83,004
Juin 200,90 122,44 {23,01 [30,10 {27,00 {66,00 99,00 | 83,00
Juillet 141,5C 100,56 | 22,91 {29,04 (26,00 |7%2,00 | $S,0C | 86,00
" Aofit 118,80 116,38 | 22,50 | 27,30 (24,90 20,00 } 75,00 | 85,00
Septembre 99,50 134,71 122,50 27,80 {25,20 |7C,0C 199,0C | 85,0C
Octobre 183%,50 110,20 {22,70 28,70 | 25,70 6€,00{99,00C | €4,0C
Novembre 2,60 130,31 | 23,50 |30,90 | 27,20|64,00 |95,00 | 82,00
-
Décembre 0,00 115,70 | 22,30 | 30,80 {26,60 |54,00 |98,00 | 76,00
Source International Institute of Tropical Agriculture (IITA),

1982.
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2= MATERIEL VEGETAL

2.1. Leucaena Jeucocephala

Le matériel végétal est constitué de douze variétés de Leu=

c_gena_ leucoceghala (k4, ka, kZB' k29! k67' k152! k217. k340]). ksoo
- ?

k614' k656’ k743) dont les différente lots de graines ont 4té envoyés
par 1'Université d'Hawaii. Aprés le traitement de ces graines dans
1%eau bouillante pendant une minute (un volume d'eau pour trois volumes
de graines) et leur séjour dans l'eau froide pendant douze (12) heures,
elles sont inoculées avec un rhizobium spécifique puis semées en Février
1986 en sacheis de polyethyléne en pépinidre. Vu le développement trop
important des plants quatre (4) mois aprdés semis, ces derniers ont 4fl
8tre traités avant d'8tre plantés en Juin 1986 sur un sel défriché.
Ltinstallation de ces plants a été réalisée par Mr Jean - Marie PETIT
Professeur de Silviculture & la F.S.A. L'expérimentation est réalisée

en collaboration par le projet FAO/PNUD/BEN/81/003 et la Section Silvi-
culture de la F.S.A. Depuis 1*installation de ces essais, c'est le
C.T.U. (Coopération Technique Universitaire) Belge a4 la F.S.A qui en as~
sure le suivi.

Les plants ont été arrangés dans un digpesitif de bloc aléa~
toire incomplet aves trois répétitions. Ce dispositif est incomplet aus-
si bien au niveau des blocs que des parcelles & cause de la faible dis-
ponibilité des plents de certaines variétés, liée aux faibles lots de
graines et 4 des diffiecultés de germination. Ainsi le blec II comporte
12 parcelles de variétés, le bloc III 11 parcelles de variétés et enfin
le bloc I en comporte 9 parcelles. Les variétés qui manquent dans les
blocs I et III sont remplacées par les plants d'une variété incennue de

Léucaena leucocephala, utiligée aussl pour constituer les bordures des
parcelles et pour remplacer les plants des  variétés 2

tester qui manquent. . La figure 3.1. nous présente le schéma de ce




ey

wi®

TEST DE VARIETES DE Leuceana leucocephala
UNB/Ferme Expérimentale de la FSA
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Figure 3.1. 3 Dispositif expérimental du test de variétés de Leucaena

Légendes ¢

leucocephals

gur le terrain.

» 3 Arbres de variétds 4 tester

X 2

Arbres de remplissage (wariété d'origine inconnue)
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TEST DE VARIETES DE Leucaena leucocephala

R

1&gendes

1 16 15 14 13
1O O L @

Figure 3.2. ¢ Disposition des arbres de Leucaena levcocephala
sur les différentes parcelles.

Les carrés indiquent les arbres de bordure :
Les ronds indiquent les arbres utiles {arbres de variétés a toater}
Les chiffres indiquent les numéros des arbres de bordure

Les lettres indiquent les numéros des arbres utiles
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dispositif expérimental sur le terrain. Om a done sur le terrain trente-
six (36) parcelles de Leucaena leucocephala dont trente-deuxr comportent
des plants de variétés & comparer et quatre remplies par les plants de
la variété inconnue. Chaque parcelle comporte neuf (9) plants centraux
entourés  par seize (16) plants de bordure confire figure 3.2. Les neuf
(9) plants centraux constituent les variétés qui font 1l'objet de la
présente étude. Les écartements entre les plants dans chaque parcelle gont
de 2 m x 2 m, soit une densité de deux mille cing cents (2500) plants
par hectare. Au sein de chaque bloc, les parcelles sont juxtaposées, ce
qui fait que certains arbres de bordure sont communs & au moins deux va-
Tiétés.

2.2. Acagis gpriculiformis

Le sesond matériel est constitué par huit provenances d pcacia
auriculiformis (Lilikepé, 13862, Inde, 13854, 13684, 13685, 13869 et
13686). Il g'agit précisément des rejets de ces provenances d'ACACIA ob-
tenus aprés la coupe & différenteshauteursde recoupe par GADC eh 1988,
Différents tests ont été effectués sur ces rejets. Le dispositif expéri-
mental utilisé est le bloc aléatoire complet avec trois répétitions
donnant ainpi vingt-quatre ( 24 ) parcelles au total. Dans chague parcel-
le nous avons six lignes de six plants chacune : soit trente-six plants
par parcelle numérotés de 1 & 36 (confére la figure 3,3,), Contrairement 2
la disposition spatiale des parcelles de Leucaena leucocephala, .
celles d'.Acaciaauriculiformis sont séparées.(figure 3.4.). Ces parcelles
sont distantes de 3 métres les unes des autres, Dans chaque_ parcelle les
rémes écartements de @ m x 2 m sont regpectés entre les plants. Ce qui
fait 2500 plants & l'hectare.

2.3. Esptees de la jachire arbustive

Les tests effectués sur la jachdre arbustive ont porté sur
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TEST DE PROVENANCES D'Acacia auriculiformis

35 -

(UNB/Ferme Expérimentale de la FSA)

13684 LILIKOPE 11854 12686
BLocl
INDE 13862 13685 13869
W N
13869 13685 13686 13854 s><€
BLocl
1368¢ LILIKOPE INDE 0862
13686 13869 13685 1385¢
groc fii
LIUKOPE 13862 INDE 13EBL
Figure 3.4, 13

Schéma du dispositif expérimental du test de provenance

dtAcacia auriculiformig sur le terrain.
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une multitude d'espiees rencontrées dans le site. En effet dix placet-
tes de 1 m° (12 x 1 m) sont délimitéer dans cette jachire. Le choix

de ces placettes a été fait dans une bande de jachére ayant le méme

Zge (3 mns) que les ACACIA et les LEUCAERA et situde "longitudinelement
entre les plantations de ces deux espéces. Dans ces placettes distan-
tes de trois motres l'une de l%autre et choisies dans le gens lohgitu—
dinal de la bande, toutes les espdces arbustives sont récoltées et pe-
sées. Les espices lea plus fréquemment rencontrées et identifiées, se-
lop J. HUFCHINSON (19%4, 1963, 1968), dans cette jachére naturelle gont 13

Fagara zanthoxyloides Lam., Dialium guineenge Wild., Digh-
rogtachys glomerata (Forsk) Chiov., lLecaniodiscus cupanioides Plarnch.
ex Benth, Albizia adianthifolia (Schum.) W. F. Wight, Bridelia ferrugi-
nea Benth., Vitex doniana Sweet, Uvaria chamae P. Beauv., Sterculia

tragacantha Lindl.

3. TEST DE PRODUCTION

3e1« Production de Leucaenaleucocephala

Pour évaluer la productivité du Leucaena, nous nous sommes
intéreasés & la partie aérienne de l%arbre A savoir tige, branches et
feuilles. Le diamdtre au niveau de référence (1,30 m) a €té meguré sur
tous les arbres au moyen d'un pied 3 coulisse. Du fait que l'espéce
rejette facilement en taillis, nous avons tout coupé & 10 em du sol avec
la scie. La mesure de la hauteur totale est effectuée sur arbre couché
tout en y ajoutant les 10 cm de la souche. Les arbres sont ensuite
trongonnés en plusieurs morceaux de 75 em de long et un morceau de
longueur variable jusqu'd la recoupe 2 cm. Les parties du bois ayant un
diamdtre inférieur & 2 cm sont considérées comme des brindilles.
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3.1.1. Produetion en volume frais de bois de feu

Le prineipe utilisé pour déterminer le volume frais des
arbres est celui de la poussée d*ARCHIMEDE , Ce principe consiste 2
plonger les bois dans un vase (f@t) d'eau et le poids du volume d'eau
déplacé par les bois permet d*obtenir le volume des bois immergés.

Leg morceaux de bois de 75 cm de long de chaque arbre sont
mis dans un panier en fer de 85 cm de long et de diamétre légérement in-
férieur & celui du ffit contenant l%eau. Il est suspendu 2 une poulie,
elle méme fixée & un trépied et peut se déplacer librement de haut en
bas et inversement. Une double pesée a été effectuée au moyen d'un pe-
son de portée 50 kg et de précision 200 grammes. .

D'abord le volume du panier (Tare) est déterminé. Une premidre lec-
ture L, n est obtenue quand on a pesé la tare en 1'air. ILa deuxitme
lecture L,, est faite quand la tare est immergée dans 1l'eau contenue
dans le f8t (tonneau). Si nous désignons par P, le poids du volume d'eau
déplacée par la tare, par définition nous avonQP:

L

op = L - P

1T VT

dlod By = Ty = Top

En considérant que 1 litre (1 dmj) d'eau pese 1 kg le volu-
me de la tare Vp en décimdtre cube correspond au poids du volume d%eau
déplacé par la tare en kilogramme.

Y. -
?P.3 - P,
dm Yr (ke)

De la méme fagon en désignant par L1(b 4+ T) le poids en
1'air du panier (tare) contenant du bois, par L,(b + T) le poids du vo-

lume d'eau déplacé par cet ensemble, nous avons 3

Libe = Bipar) ~ Fro+me



.
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RV(b + ) étant la somme du poids du volume d'eau déplacé par les bois

(Py ) et du polds du volume d'eau déplacé par la tare (PVT), alors
b

Libser) = “pser) - T - Fo

Considérant toujours que 1 dm3 d'ean pése 1 kg, il ressort que le volu-
me frais du bois (Vb) est égal & la différence des deux lectures faites,
diminuée du volume de la tare & vide.

% = Mpsr) " Tper) T
P (ke) (kg) ()

Te1+2. Production en matidtre stche de boie de feu

Les mesures effectuées précédemment nous donnent directement

le poids frais de bois de feu. En effet la premidre lacture L, , )

obtenue nous donne le poids frais de bois (Pf(b)) en y retranchant le
poids en l'air de la tare a vide L1T t

Pee) = Mo+ ~ 5T

Aprés avoir obtenu le poids frais de chacun des neuf (9) ar-
bres centraux constituant chagque variété, trois échantillons de bois
frais de 5 cm de long sont prélevés sur trois arbres par variété, On e
aussi prélevé un éghantillon de bois freis sur un arbre de bordure de
chaque variété. Ces échantillons ont &té pesés au laboratoire per le méme
principe d'Archimdde sur une balance électronique de précision 0,01 gram-
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me et ensuite mis & l1%étuve & 105°C pendant 72 heures jusqu'a poids
constant * puis repesés. Ainsi les taux d'humidité des arbres des diffé-
rentes varidtés et de bordure de Leucaena legucocephala sont détermi-
nés. Ce qui nous a permis de passer du poids frais au poids sec de bois
de feu. Ces différents calculs sont faits au moyen des formules suivan-

tes ¢

t%-:P&-—-‘-'—P—S—ex1OO
Pfe

PSs = _FPF (100 - t)
100

t = taux d'humidité

Pfe = poids frais de 1'échantillon
poids sec de 1'échantillon
poids sec total

PF = poids frais total

¥
non

Ze1e35« Manse de feuilles el de brindilles fratehes res-

tante sur les arbres aprés abattage

Les trois arbres de variété et l'arbre de bordure sur les-
quels les rondelles mont prélevées pour le caleul du taux d*humidité,
sont retenus dans ce test. Pour chague arbre, toutes les branches de
diamdtre inférieur 3 2 cm et les feuilles fralches pont recupérées. Elles
sont attachées au moyen d'une corde puis pesées sur la balance de portée
50 kg et de précimsion 200 g.

Dans l'incapacité de quantifier 1a production totale de feuil-
les et de brindilles pendant les trois ans de plantation (& cause des
chutes fréquentes non controlées de feuilles), la quantité moyenne de
feuilles et de brindilles qui reste sur les zrbres au moment de l%'abat-—
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tage nous a permis de calculer la masse reastante de feuilles et de
brindilles produites par chaque variété i l'vhectare.Les &chantillons
de feuilles et de brindilles prélevés par variétés nous ént permig de
déterminer le taux d*humidité des feuilles et brindilles de chaque va-
riété et d'évaluer la quantité restante de matidre sdéche de feuilles et
de brindilles par variété en utilisant les mémes formules du test pré-

cédent .,

3.2, Produstion des rejets 4*Acatia auriculiformis

Un an aprés la coupe des ACADIA & différentes hauteurs de
recoupe par GADO (1988), tous les rejets obtenus par provenance sont
comptés et leur diamdtre A 20 em du point de rejet sont mesurés a4 l'aide
d'un pied A coulisse., Sur tous les trois (3) blocs que comporte 1l'essai,
les arbres du bloc III gont coupds A ce niveau de mesure du diamdtre.
On a aussi mesuré la hauteur des rejets obtenus, sur arbres couchés
tout en y ajoutant les 20 em de rejet restant sur la souche. Dans ce
test nous nous sommes intéressés A la production en matidre méche de li-
tidre au sol des rejets d*un an avent la coupe, & leur production en
matidre sdche de bois de feu et & la quantité moyenne de feuilles et de

brindilles restantes sur lss arbres aprés la coupe.

%.2.1. Production en matidre stche de litidre au sol

Avant la coupe des rejets, faute de trappe & litidre, un
cadre métallique & arétes tranchantes de 400 emz (20 em x 20 em), nous
a permis de délimiter eingq (5) placettes dans chacune des vingt—quatre
(B x 3 = 24) parcelles d'Acacia auriculiformis. Ces placettes ont &té
délimitées au sein des seize (16) arbres centraux. La litidre de cette
année est minutieusement ramassée. C'est un procédé pouvant paralftre
discutable mais dans la pratique, vu l%aisance avec laguelle on peut sé-
parer llessentiel de la litidre ancienne et nouvelle, ce procédé per-
met une bonne récolte de la litidre nouvelle. La litidre récoltée
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par parcelle est pesée sur la balance électronique de préecision 0.01 g.
Aprds la mesure du poids de litidre, des échantillons de litidre de
chaque parcelle sont prélevés puis mis 2 1'étuve & 105°C pendant 72
heures jusqu'i3 poids constant. La détermination de la teneur en eau de
litidre par provenanece nous a permis d'obtenir le poids sec de 31, 1i¢idre
ramassée sur chaque parcelle et par conséquent la production eh matidre
séche de litidre au sol des rejets d'un an.

3.2.2. Production en matidre sdche de boig de feu des rejets

Ce test edt effectud sur les huit proveranéés d%*Acacis auri-
culifermis du blee III. Bien que tous les rejets soient coupés par pro-
venance, su niveau de chacune des cing hauteurs de recoupe considérées
par GADO (1988) (0,1 m 0,5m 1,0m 1,5m 2,0 m) deux arbres sont
choisis. Ces arbres sont recoupés & 2 cm de diamdtre, ensuite attachés

avec une corde puis pesés avec le peson de 50 kg de portée et 200 g de

précision. Les valeurs obtenues nous ont permis de caleuler le poids frais de:
bois de feu produit par les rejets. de chaque provenmnce. Les taux &'humidité:

obtenus par GADO (1988) (annexe 1.4) nous ont permis d'cbtenir la pro-
duction en matidre sdche de bois de feu de ces rejets par provenance.

3.2,35, Production de brindilles et feuilles frafches des

rejets aprés cou
upe

Ce test est effectué sur le méme matériel végétal qu'en 3.2.2.
soient deux arbres par hauteur de recoupe. Aprés la coupe des rejets,
ces derniers sont pesés en entier pour‘avoir un poids total. Recoupés
au niveau de 2 cm de diamétre, ces rejets sont pesés et un poids frais
de bois de feu est obtenu {cas du test précédent). La différence entre le

poide total et le poids-de-bois de.feu de chaque arbre nqggﬂg»donné le poids

frais de bhrindilles et de feuilles de ecet arbre.
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La production en matidre sdche de feuilles et de brindilles
est obtenue en utilisant les teur d*humidité de feuilles et brindilles

(Annexe 1.4).

5«3« Produetion de la jachére arbustive

3.3.17. Produetion en matidre séche de boiq de feu

Aprés la coupe des bois dans chaque placette de 1 . {(1mx
1 m), toutes les espdces arbustives sont attachées & 1l'pide d'une corde
et pesées en entier sur le peson de 50 kg de portée et 200 g de préci-
sion. Connaissant le poids de la corde, le poids frais total de bois
entier est obtenu. Ensuite ces derniers sont coupés & un niveau de re-
coupe de 1 cm de diamétre puis repesés. Ainsi nous avons obtenu le poids
frais de bois de feu que peut donner ehaque placette. Le niveau de re-
coupe de 1 cm a été choisi parce que les bdbrindilles de diamdtre infé-
rieur 4 2 cm sont encore récupérées par les femmes et utilisées comme
combustible. Aprés ces mesures des échantillons de bois de feu sont pré-
levés dans chaque placette, puis mis & 1'étuve & 105°C pendant 72 heures
Jusqutad polds conatant. La teneur en eau des bois est déterminée par
placette. Ce qui nous a permis de déterminer la production en matidre
sdche de boig de feu de la jJachdre arbustive.

3¢%3+2+ Production de brindilles et de feuilles aprés coupe

La méthode utilisée ici pour déterminer la production de
feuilles et de brindilles de la jachire est la méme que celle utilisée
pour la production de feuilles et de brindilles des rejete d'igagia
auriculiformis. En effet connaissant le poids frais total des bois en-
tiers et le poids frais de bois de feu produit par cette jachére, par
différence nous avons obtenu la production moyenne de feuilles et de
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brindilles par métre carré. Ce qui nous a permis de comnaftre la quan-
tité de feuilles et de brindilles queé cette jachdre produit A l'heotars.

4- TEST DE RECENERATION

4.1, Aptitude du ZEUCADA 1.u-0cerbalg 3 produire des
rejets de souches

Aprds 1tabattage des arbres de leucaepa leucocephala, ces
derniers ont vigoureusement rejeté. Ce test porte essentiellement sur 1ls
croissance de ces rejets. Aingi trois mois aprés la coupe, les mesures
de digmétre au niveau de référence (1,30 m) et de hauteur totale sont
faites pur les rejets. Pour des raisons d'ordre pratique, les deux plus
gros rejets gont choisis par arbre. C'est sur ces rejets que 1'évolution
du diamétre et de la hauteur a été étudiée dans le temps jJusqu'® cing
mois d'Sge au moyen d'un pied i coulisse et d'une perche graduée., Donc
lei le matériel végétal utilisé est constitué des douze variétés de Leu-
geend -leugocephala comme dans les tests précédents sur LEUCAENA, Le
méme dispositif est utilisgé aunssi dans le présent test.

4.2, Aptitude des Acacia auriculiformis a produire des

rejets de souches

Les Acacis aurieuliformis coupés en 1988 sont recoupés en
1989 dans le cadre du présent travail afin de voir aussi la possibilité
de régénération de cette eapice aprés une geconde coupe. Aingi trois
mois aprés la coupe, les mémes paraméires sont mesurés & savoir la hau-

teur totale des rejets obtenus, de méme que leur diamdtre % 20 cm du
point des rejeta. Pour ce diamétre, les deux plus gros rejets ont été
choisis et guivie jusqu'd 1*4ge de cing mois. Signalons que cet essai
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stest effectué uniquement gur le bloe III & cause de deux raisona. Le
temps dont nous disposons pour faire la recherche est limité. Ce qui

est augsi & la base du choix et du suivi de deux rejets seulement par
arbre aussi bien au niveau des différentes provenances de Leucaena

leucocevhala que d'Acacid auriculiformis. Aussi le souci de quaniifier

la production des rejets dans le temps ne doit pas &tre oublié.

5- TEST DE FERTILITE

5.1. Prélédvement des échantillens de sol

Sur toutes les parcelles du site, des échantillons de sol
ont §té prélevés jusqu'i une profondeur de vingt-cing centimdtres (25
cm). Pour faire ce prélévement, une ouverture est faite dans le sol &
1'aide d'une béche. Ensuite une tranchée de terre d'environ un centimé-
tre (1 cm) d'épaisseur est prise jusqu'2 la profondeur indiquée ci-

dessus.

- Jacheére plantée 3 Leucaena leucocephala

Au niveau de chaque parcelle quatre prélévements de sol sont
faits au sein des neuf (9) arbres de variétés. Tous les sols prélevés
par . bloc sont suffisamment mélangés. Le lot obtenu est divisé en
quatre, puis un méme nombre de poignées furent prises dans chaque
tranche pour conatituer urn échantillon de sol par bloe. Ainsi, trois
échantillons de sol sont obtenus dans la jachére & Leucaena leucocepha~-

la correspondmnt aux trois bloes.

- Jachdre plantée 3 Acacla auriculiformis

Tei, cing prélévements de sol ont été faits par parcelle au
gein des seize arbres centraux. De la méme fagon, les sols prélevés
dans chaque bloc gont mélangés et un échantillon est pris par bloc. Ce
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qui nous fait trois échantillons de mol correspendant aux trois bloes
de cette jachédre.

- Jachdre arbugtive

Les préldvements de sol ont eu lieu le long de la bande de

jachére arbugtive étudiée. Tous les dix prélévements de sol de cette Jja-
chére sont mélangés et un échantillon de sol en est tiré.

- Culture sur brfllis

Dans le champ d'un paysan situé au Nord de la plantation
d'Acacia auriculiformis des échantillons de sol sont prélevés. Sur ce
champ, ce paysan utilise chaque année la méthode de brfilage pour le net=-
toyage de son champ. Sur ce terrain plusieurs prélévements de sol sont
faits sur une diagonale du champ. L'espacement enire deux endroits de
prélédvement est de 5 m. Tous les prélévements effectuds sont mélangés
et un échantillon de sol en est tiré.

= Culture en counloirs

Les espees végétales utilisées dens cette culture en cou-
loirs sont Léucaend leucocephala, Gliricidis sepium, Agacis anriculifor-
mig et Buealyptus camaldulensis. les deuxr premires sont utilisées pour
constituer les haies des couloirs. Les deux dernidres étant utiligées
dans les bandes boisées pour fournir du bois de feu ou autre. Les ar-
bres de ces bandeg boisdées n'existent plus sur le terrain actuellement.
La méthode utiligée pour prélever les échantillons de sol aussi bien
dans les bandes cultivées (de 4 m de large) que dans les bandes boisées
{de 5 m de large) est la suivante &

des prélé¢vements de sol sont faits dans les 18 parcelles
élémentaires de ggﬁg&ﬁgggleucoceghala des bandes cultivées. Ces diffé-
rents préldvements sont mélangée et un échantillen de sol en est tiré.
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De la méme fagon un échantillon de sol est tiré des prélévemenis de sol
effectués dans les 18 parcelles élémentaires de Gliricidis sepium des
bandes cultivées. Enfin un troisidme échantillon de sol est issu du mé-~
lange des 18 prélévements de sol qui sont faits dans les trois bandes
boigées A Acaeia aguriculiformis (deux lignes distantes de deux métres
(2 m) et dont les arbres étaient disposés & 2 m 1'un de 1'autre) et 2
Eucalyptus camaldulensis (disposés dans la ligne médiane & 10 m 1'un

de 1%autre) actuellement cultivées.

5.2, Méthodes d'analyses pédolegiques

Apres avoir été séchés, les onze échantillons de sol, sont
soumis aux analyses pédologiques. Les mémes méthodes d'analyses sont uti-

*

ligéen pour ftous Ces échantillons & savoir :

Granulométrie : méthode & la pipette de Robinson

pH : Rapport sol/eau ou kel 1N = 1/2,5 au pH - mdtre &

1'électrode de verre.

Carbone et matidre organique : Méthode Walkley et Black

Azote total 1 Méthode KJELDALR

~ Bases échangeables : Méthodes & l'acétate d'ammohium pHﬁ
=~ Phosphore : Méthode ERAY I

~ Capacité d'Echange Cationique (CEC) : Méthode par satura~

tion au celeium.

6~ METHODES STATISTIQUES UTILISEES

Le bloec aldatoire étant incomplet pour le Leucaena et pour
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Les mémes méthodes d'analyses statigtiques gont utilisées sur les dif-
férentes provenances d*4cadia auriculiformis.
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1=~ TEST DE FRODUCTION

t.1. Production de Leucaena leucocephala

1.1.1. Quelques paramdtres dendrométriqueg du .Lgucédna

leucocephala & trois (33 ans

Avant de passer aux différents paramdtres de production, il
nous paraft intéressant de comparer quelques paramdtres dendrométriques
clasgiques en relation avec celle-c¢ci, mais beaucoup plus feciles & appré-
hender pour l'utilisatéur moyen. Nous parlerons done ici esgsentiellement
duv diam#tre moyen au niveau de référence (1,30 m)yde la hauteur moyenne
et du nombre moyen dé caules. Nous comparerons non seulement les prove-
nances entre elle dans l%'essal mené sur la ferme expérimentale de la FSA
a4 Abomey-Calavi, mais mussi les résultats d'expériences menées ailleurs

de par le monde.

Les résultats bruts de ces paramétres dendrométriques obte-
nus sur le site d'Abomey-Calavi sont présentés dans les annexes 2e]ey
2424y et 2.3. Le tableau 4.1 en donne les résultats moyens par -variétés.

Les tableaux 4.2., 4.3 et 4.4 ci aprés présentent respectivement
les analyses de variance du diamétre & 1,30 m, de la hauteur totale et
du nombre de caules.

Le tableau 4.2. revéle que les diverses variétés . sont si-
gnificativement différentes en ce qul concerne leur diamdtre au niveau
de référence. Il en est de m8me pour les différents blocs au seuil de
5 p. 100, Quant & la hauteur totale des arbres, cette différence est si-
gnificative entre les blocs. Cela signifie que la croissance des arbres
aussi bien en hauteur qu'en diamdtre ne se fait pas de la méme fagon
dtune variété i une autre et d*un blec & un autre. La différence au ni~
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Tableau 4.1. ¢ Valeurs moyennes du diamétre 2 1,30 m du sol, de la haue
teur totale et du nombre de caules de Lpucaena leucoce~

phala & trois ans.

: Dismetre | Hauteur ‘[ Nombre
totale mo-
moyen moyen de
-t Hane yenne Rang . caules Rang
D (cm) (m)
Prove
Variétés —d
Ky 6485 3 6,26 5 | 2,49 3
J
k4 3,90 9 4,83 9 2,28 6
X
132 6,93 2 6,78 2 2,93 1
. X743 4,44 8 5,39 8 1,62 9
| %500 54 | T | 5.7 T | 236 4
X
67 7,29 1 7,29 1 2,07 8
K29 6,55 4 6,63 3 2,51 2
[
K8 5,92 6 5,95 6 2,19 7
Ka17 6,19 5 6,48 4 2,32 5

-

o - ¥ Tl
D = VD? + Dg + senverens + Di avec n = nombre de feuilles

i
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Tableau 4.2. : Analyse de variance du diamdétre deg arbres de ugaena
leucocephala

Degrés de Degrés de Sommes des Carrés F 16 Fthéorique
variation liberté carrés des moyens C2lcu (5 p. 100)
écarts

Provenances 8 289,50 36,19 9,62 1% 2,59
Blocs 2 62,54 31,27 B,14%% 3,04
Interaction 16 60,21 3,76 0,98 1,70
Erreur 216 828,58 3,84

Total 242 1240,83

Tableau 4.3. ¢ Analyse de variance de la hauteur totale des arbres de .Leu-
caena Jleucocephala.

Qe

A

rortation | eors 0 Somme mes CBTTés Fealouis | théorique
écarts
Provenances 8 127,11 15,89 4,4%% 2459
Bloes 2 134,65 67,33 70,13%%% 3,04
Interaction 16 57,42 3459 3,74 1,70
Erreur 216 208,18 0,96
Total 252 527,3%

Tableau 4.4. : Analyse de variance du nombre de caule des arbres de Leu-
gaena Jeucocephald,

Degrés de | Degrés de Sommes des Carrds F F .
variation liberté  carrés des moyens Ciculé  théorique
écarts

Provenances 8 27,04 3,38 2,24 NS 2,59
Blocs ) 0,47 0,23 0,29 NS 3,04
Interaction 12 24,16 1,51 1,74 1,70
Erreur 216 187,54 0,87

Total 242 239,21
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veau des blocs s'explique par une différence de fertilité. Quant aux

différentes performances des variétés dans le milieu, elles sont proba-

blement dues 3 leur potentiel géndtique car les meilleurs le sont dans

les trois blocs, mais aussi & leurs exigenees écologiques. Les condi-~

tions du milieu sont trds importantes car les résultats obtenus a

Talwan pour certaines de ces variétés en comparaison, notamment KB, K28'

K29 et 337. nous le prouvent. En effet & fge égaly méme avec une densi-

té de peuplement (d*arbres) plus &levée (4444 arbres/hectare) ces quatre

variétés sus-mentionnées ont mieux exprimé Ieurs potentisli{tés & Talwan

comme nous le montre le tableau 4.5,

Pableau 4.5. @

variétés testées au Bénin.

Résultats d'expériences faites & Talwan sur quelques

Localité ]| Provenan- | Age gAn- Ecart?- Diamétre H?ugeur Volume
ces née ment (ar-~} & hau- m 3
bres/ha) | teur (”/ha)
d Yhomme
(cm)
Ky 3 4444 6,7 8,0 86,4
Chia-1in | Zes 3 4444 742 8,5 102,6
K29 3 4444 7,5 9,0 114,3
KgT 3 4444 743 8,6 104,7
Tu-lan Kg 3 2500 12,3 945 120,9
Ta-ma-1i Kg 3 2500 9,2 10,5 68,1
Kang=kou KB 3 2500 945 8,2 69,0
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A Hawal, les expériences ont montré que l'accroissement de
la denaité des peuplements a eu pour résultat de réduire le développe-
ment des arbres tant en hauteur qu'en diamdtre (RICK J. VAN DEN BELDT,
1982). Ainsi donc si les arbres étaient plantés 3 TaYwan Z une densité
de 2500 arbres/ha comme au Bénin, les résultats seront plus élevés. La
provenance kg plantée dans une autre localité (TU-LAN) de Taiwan &

2500 arbres/ha a donné en trois ans une hauteur moyenne de 9,5 m et un
diamdtre moyen de 12,3 cm (EU-TA-WEI and TAO KIANG, 1982) contre res—
pectivement 6,26 m et 6,85 em au Bénin dans le présent travail. Ces
résultats de Talwan sont anasi supdrieurs aux performances du meilleur
bloc du Bénin qui sont de 6,65 m et 7,01 cm respectivement pour la hau-
teur et le diamdtre & 1,30 m de cette variété Kge Il convient de souli-
gner que la plantation d*Abomey-~Calavi a particulidrement souffert de
1'harmattan et de la sécheresse dans sz premitre année, Cela a causé

1a mortalité des extrémités des arbres sur 0,50 & 1,00 métre induigant
ainsi un retard dans le développement des arbres en hanteur et justifie

quelque peu les performances observées au Bénin.

La comparaison multiple des moyennes du diamétre & 1,30m
et de la hauteur totale des arbres par la méthode de NEWMAN et KEULS

a donné raspectivement les résultats suivants @

pour le diamétre & 1,30 m "d% sol ¢

K

K 4

Ko7 Eizp By B9 Eyyg Kg Koo Eopys

pour 1a hauteur totale 3

K1 Kz Kg  Kup Ky K Koo Kpps Ky

Que ce socit pour le diamétre que pour la hauteur totale,
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K7 ot K132 gont les meilleures 3 K743 et K4 sont les moins perfor-
mantes. Le tableau 4.4. d'analyse de variance du nombre de caules nous
montre gqulaucune différence significative D'apparaft ni entre les dif-
férentes variétés ni entre les blocs. Le nombre moyen de caules des
variétés tourne autour de deux (2). Néarnmoins les arbres des différentes
variétés présentent un nombre variable de caules. L'annexe 2.4. nous
présente le nombre d'arbres ayant de un & cing (1 2 5) caules et leur
pourcentage. Aucune variété de Leucaena leucocephala n'a plus de cing
caules. Pour la meilleuve variéts ;é;%*an ee qui‘concerne le diamdtie
moyen et la hauteur totale moyenne, un pourcentage élevé des arbres
(66,67 p. 100) ont deux caules tandis.ique.pour la K (variété moing pé;h
formante) seulement 25,93 p. 100 des arbres ont deux caules. En consi-
dérant ces trois paramdtres dendrométriques la variété K6T donne moins
de caules et des arbres hauts et de grosseur appréciable. Elle mérite
une attention particulidre. Ausei la variété K132 n'est pas 3 négliger.

1¢1¢2. Production en volume frais de bois de feu de .Leu~

cagna -leucocerphala

Les résultats bruts de ce test figurent en annexe 2.5.
Le tableau 4.6. nous présente les productions moyennes en volume frais
de bois de feu des différentes véariétés de lLeucaena leucocephala.le
tableau 4.7. en donne l'analyse de variance.

Il existe une différence significative au seuil de 5 p.
100 entre lea différentes variétés alors qu'au niveau des blocs, la
différence est hautement signifieative au seuil de 5 p. 100. Cette
différence au niveau des blocs est comme nous l'avons déji expliqué
due & une différence de fertilité. Ce qui est surtout dicté pour le fait
que, bien qu'il n'existe aucune différence entre les volumes frais des
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Tableau 4.6.

- 56 -

: Résultats moyens de la production en volume frais, en poids

frais et en matiére sdche de bois de feu des différentes
variétés de Lioucgena lgucocephala & 3 ans.

| Parameres Poigms ¥atidre
de pro- ggizgemo- fraigemoﬁ séche mo-
tion yen Rang ois de Rang yggze@de Rang
Varié- el

*tés {m ’/ba) (T:ha) (¥/ba
Loy 33,40 3 34438 3 20.20 3
Kﬁ 12,80 g 15,00 9 8,70 9
K132 45,30 2 43,32 1 25,80 1
K143 26,10 7 26,18 7 15,97 6
Ks00 22,62 8 21,75 8 12,15 8
K29 33,37 4 32,88 4 19,63 4
K8 28,45 6 26,50 6 15,12 7
K217 30,42 5 28,03 5 16,00 5

Moyenne 30,99 - 30,02 - 17,69 -

Tableau 4.7. 1 Analyse de variance du test de production en volume frais
de bois de feu.

Sources de Degrés Sommes des Carrés F
variation degli- carrés des moyens calculé théorlaus
berté écarts
Variétés 8 3833,75 479,22 3476% 2459
Bloes 2 2120,71 1060,36  14,36%* 3404
Interaction 16 - 2040,3%2 127,52 1,73 1,70
Erreur 216 15953,51 73,86
S -
Total 242 23948,29 ‘
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arbres qui entourent les différentes variétés (ce gui est juste puis-
qu'il s'agit d'une méme variété d'origine inconnue pour toutes les bor-
dures), la différence entre les blocs pour ces arbres de bordure est hau~
tement significative. Quant 3 la différence entre les variétés, elle

_confirme lee différences déjd citéens et de la m8me Ranidre que pour les

diamdtres et les hauteurs. Les teneurs en eau des arbres des différentes
variétés peuvent aussi expliquer cette différenece. A Talwan les variétés
K,g ot K29 ont donné un volume de bois de feu plus élevéd que celui de

la K, (tableau 4.5.) alors que dans le présent travail, cette dernidre
variété a une production en volume qui sféquivaut & celle de la K29 mais
plus élevée gque celle de la K,4. Ce qui gignifie que la Kg stadapte
mieux que la variété K,g aux conditions écologiques du Sud Bénin alors
qu'a Chia-Lin({TaIwan)c'est le contraire. De fagon générale les quelques
variétés de Leucaend Jeucocephala testées & TaIwan, ont mieux exprimé
leur performance en volume frais de bois de feu,qu'au Bénin. Cela est
probablement dfi au fait que les conditions écologiques de Talwan sont

meilleures & cette essence que celles du Sud Bénin.

Le test d'égalité des moyennes par la méthode de NEWMAN et
K&ULS nous a donné le résultat suivant

Ko7 K3z Xg Kg %97 Kog Kouz Kso0 %4

La variété K, est différente des huit (8) - autres variétés. la K
et K sont statistiquement identiques mais différentes des autres. Il

132
en est de m8me pour le groupe de six variétés homogénes suivant : Ks

K H H

29  ¥pq7 3 Kyg § Kpgs Ot Kogo,
Les résultats de tarifs de cubage établis & partir des -

volumes frals des vingt-sept (27) arbres (9 arbres x 3 répétitions) de

chaque variété et du carré de leur diamétre respectif 4 1,30 m figurent
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dans le tableau 4.8,

2
Tableau 4.8. ¢ Tarifs de cubage % une entrée (D ) par variété de Leu—
caena leucocephala (équations de regression et coef-
ficients de corrélation),

Variétés _J Equations de regressien I Coefficient de coxe
rélation L
Ko Y = 0,3199X - 0,4960 r = 0,9439
K4 Y = 0,3351X - 1,5997 r = 0,9674
_ Kli? Y = 0,4011X - 2,5900 = 0,9617
" Koyz 1 Y= 0,4135K - 1,2585° r = 0,9773
%500 Y = 0,3656X ~ 2,7810 | r=0,9737
KG..’ Y = 0,3411X = 0,1102 T = 0,9095
K29 Y = 0,3228% - 0,9537 r = 0,8962
Kg Y = 0,3515% - 2,0525 T = 00,9838
Kaﬂ Y = 0,3900X - 3,4902 r = 0,9422

X = Carré du diamdtre au niveau de référence (1,30 m) exprimé
en centimdtre (cm)

Y = Volume de l%arbre exprimé en décimdtre-cube (dm;)

r = coefficient de corrélation.

Les représentations graphiques de ces tarifs de cubage par
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Figure 4.1. 1 Représentation graphique récapitulative des tarifs de

cubage des neuf variétés de Leucaena leucocephala.
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variété figurent dans les annexes 2.6 & 2.14. La figure 4.1 en est un
schéma récapitulatif. Un trés bon coefficient de corrélation est obtenum
pour toutes les variétés malgré le petit nombre d'arbres entrant dans
1%6tablissement de 1'équation de regression,

1.1+3. Production en matidre sdéche de bois de feu

Les résultats bruts de poids frais de bois de feu sont pré-
gentés en annexe 2.15. Les polds frais moyens obtenus par variété sont
aussi présentés dans le tableau 4.6. Le tableau 4.9 ci-aprés présente
les résultats de 1l'analyse de varianece de ce test.

Tableau 4.9, ¢ Analyse de variance du poids frais de bois de feu de
Leucaena leucocephala.

S | e men oo reée  eyesCalewls  Tindorique
té des écarts 5 p. 100
Variétés 8 2925,39 365,67 3914 % 2,59
Blocs 2 1858,64 929,32 13,60 xis 3,04
Interaction |, 16 1862 ,38 116,40 1,70 1,70
Erreur 216 14758,93 68,33
Total 242 kﬁ21405.54

De ce tableau il ressort que la différence est significative
entre les différentes variétés au seuil de 5 p. 100 en ce qui concerne
la production de poids frais de bois de feu. Cette différence est,comme
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nous l'avons déjk souligné dans le test précédent, due aux réactions

des différentes variétés face aux conditions du milieu. De la méme fagon,
la différence hautement signifieative entre las blocs s'explique par la
différence de fertilité aussi évoqué précédemment. Le test d'égalité des
moyennes a domné les résultats suivants 3

Ko Egqg Kg Ky Koy Kog Kpgs Espo %y

Les variétés K152 $ KG? i Kg et K29 sont identiques mais différentes
statistiquement des autres. I1 en est de méme pour les variétés K29,

Ky170 Exgo K745 et KSOO dtune part et des variéiés K,g, K./, KEOO et

K4 d'autre parts

A 1'aide du taux d*humidité moyen des arbres de chacune des
variétés, présenté dans l'annexe 2,16, la production moyenne en matidre
gséche de bois de feu a été présentée dans le méme tableau 4.6. Nous
constatons que la majorité des variétés testées occupent le méme rang
aussi bien pour la production en matidre frafeche que pour celle en mati-
tre séche. Cela est dfl au fait que les taux d*humidité des bois de feu
des différentes variétés sont trds voisins. Pour ce test, la variété K132

est la meilleure puls vient 1la K57° A 1'aide du pouvolr calorifique mo-
yen de 4400 kecal/kg de bois anhydre de Leucaena leucocephala, 1l'estima~
tion de la quantité d'énergie fournie par chaque variété est facile. En—
tre la variété la plus performante (K152) et la médiocre (K4) il existe
une amplitude de 75,2410  kilocalories par hectare. Cela constitue un
mgnque A gagner 1orsqu'on choigirait la K4 pour la production de bois
de feu au lieu de la variété K
variété stimpose.

1%2° Dtou la necessité d'un bon choix de




* 1.1.4., Quantité de brindilles et de feuilles frafehes

-

A récoltée sur les arbres des différentes variétés

de Leucaena leucocephala & l'abattege & trois (3)

ans

Les résultats de la masse de feuilles et de brindillees
frafches récoltée sur les arbres lors de leur abattage sont présentés
dang 1%annexe 2.17. Le tableau 4.10 nous donne les résultats moyens en

tonne par hectare.

Variétés K8 K4 K152 K743 KSOO KG? Kég Kés Ké17

o

Matiére fraf-
che de feuil-
legs et brin-
dilles récol-
tée (T/ha)

12,181 11,00 14,93 | 16,93 7,20 } 10,68} 12,00} 10,55} 12,80

.

|

Rang 4 6 2 1 9 8 5 7 3

L

Matidre m2che
de feuilles 4,36 3,49 | 5,07 | 6,01 | 2,51 4,08 | 4,15 | 3,48 | 4,90
, et brindilles
récoltée

(T/ha)
Rang 4 7 2 1 9 6 5 8 3

i b

Tableau 4.10. : Quantités moyennes de matiére fralfche et de matiére
séche de feuilles et de brindilles récoltée sur les
z arbres de Leucaena leucocephala.
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Tu tablean 4.11 4'analyse de variance, il ressort que la dif-

férence n'est ni significstive au niveau des blocs ni au niveau des
variétés. )

Source de Dégrés de Somme Carrés Fcalculé Tthéorique
variation liberté des carrés  moyens 5 p. 100
des écarts
Varidté B 90,35 11,29 2,06 2,59
Blocs 2 10,49 5,24 0,66 3,17
Izderaction | 44 87,45 5,45 0,69 1,84
Erreur 54 427,83 7,92
Total 80 616,12

Tableau 4.11. ¢ Analyse de variance de la quantité de feuilles et
brindilles frafches récoltée.

Mais avant de connaftre les performances des différentes va—
riétés & produire des feuilles et brindilles, i1 est indispensable de
faire une étude supplémentaire de la litiére tombée en utilisant une trap-
pe 4 litidre. Cela permettra de quantifier la production réelle de feuilles
et de brindilles de chaque variété et d'identifier la plus performante

variété sur ce point de wvue.

Avec le taux d'humidité des feuilles et brindilles de chaque
variété (Annexe 2.16), la quantité moyenne de matidre séche de feuilles
et brindilles récoltée est présentée dans le tableau 4.10, Le tableau

4.12 ci-aprés nous domne une estimation de la biomasse laissée aprés ex-
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ploitation par les différentes variétés de Leucaena leucocephala.

Tagbleau 4.12 : Biomasse laisgée aprés exploitation par les différentes
variétés de Leucasha leucocephala .

1, 8e
laissée

Variétés

bio
Das Kg Xy Kqzo | K743 | K500 | K67 K29 K2g | K 217

aprés ex-
ploitation

en matidre
ff;};gg 46,56 | 26,00 | 58,25 | 43,11(28,95 |52,63 | 44,88 [37,05 40,83

en matidre gé-
che (T/hz) 24,56 | 12,19 | 30,87 21,98 (14,66 |29,75123,78 18.60r'30.90

Rang 3 9 1 5 8 2 4 |7 6

La difficulté msjeure rencontrée dans 1%évaluation de la
biomasse totale de chacu&e des variétés de Leucaena leucocephala, est 1%im=
possibilité de connatire la quantité de retombées de feuilles et de brine
dilles depuis la plantation il y a trois ans (3 ans)._A cause de leur dée=
composition trés rapide sur le sol, nous n'avens pes; pu mesurer la quantie
té de feuilles et de brindilles tombée au sol depuis la plantation, Ce
qui fait que la biomasse prémentée ci-dessus qui est la somme de la pro=
duction de bois de feu et de la quantité de feuilles et de brindilles ré-
coltéersur les arbres lors de 1%abattage, n'est qu'une estimation partiel-
le de la biomasse totale des différentes variétés de Leucaena leucocephala.
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La figure 4.2. donne la représentation graphique de cette biomasse des

différentes va;iétés en matidre séche et mes différentes composantes.

ont été coupés. Le tableau 4.13 ci-aprés nous présente la biomasse par-

tielle laissée aprés expleoitation de ces rejets.

Un an aprds la coupe, les rejets des différentes variétés

Ks | Xg¢ | %132 | %143 %500 | Ko7 [F29 %28 | Ko7
des rejets
En kg/arbre 9,29 | 4412 | 8,47 |5,41 | 6,77 |10,64| 7,61| 6,67 | 7,48
En T/ba 23,22 | 10,30 | 21,17 |13,52 |16,92 |26,60 119,02 | 16,67 18,70
Rang 2 9 3 8 6 1 4 7 5

Tableau 4.135 ¢

Biomasse partielle laissée en moyenne par les rejets de
Leucaena leucocephala 2 un (1) an en matidre frafche.

Nous eonstatons gque les meilleures biomasses partielles sont obtenues

avec les rejets des variétés Kt7, KB et K132 avec respectivement 26,60
?/ha, 23,22 T/ha et 21,17 T/ha. Mais il convient de signaler que les gros

et plus hauts rejets sont obtenus avec la variété K152 comme le montre

le tableau 4.14. qui donne le diamitre et la hauteur les plus élevés de

chaque variété tout bloc confondu.

!
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Tableau 4.14 ¢ Diemdtre maximale & 10 centimdtres du sol et la hauteur
totale maximale des rejets des différentes variétés de

Leucmena Jgucocephala 2 un (1) an d'8ge.

Variétés
para=
mdtres a | X4 | %132 |¥ 745 | %500 | %67 | Fog | %28 | Fo17
dendromé-
triques
( max (cn) 5¢2 | 4,8 | 5,5 | 4,8 | 4,6 | 5,3 | 5,2 | 5,2 | 445
HT max {m) 6,10} 5,80 | 6,85 |6,15 6,10 |[6,10 }6,00 | 5,70 | 6,40

gﬁ max = Diamdtre maximal & 10 em du sol

HT max = Hauteur totale maximale

t«1.5. DPrésentation des résultats des trois autres variétés de

Lsuoaens leucocephala non répétées trois fois

Le tableau 4.15 ci-aprés présente l'ensemble des résultats mo-

yens obtenus pour les variétés K636 et K614 répétés deux fois dans les deux

mellleurs blocs et ceux de la K34OB présente seulement dans le meilleur
bloc (bloc II),

De ces résultats, nous voyons que, bien que les arbres de ces
trois variétés moiént plantés dans les meilleurs ou le meilleur des trois
blocs, les performances de ces variétés se classent moyennement. Elles sont

netiement plus inférieures aux meilleures sur les trois bloes.




[t ]

@

AL )

1y

Tableav 4.15 : Résuliats moyens des différents paramdtres étudiés
gsur les variétés K636' K614 et K34OD non répétées
trois fois 3 1%'8ge de trois ans.

Varidtés K636 K614 K340D

Paramétres

Diamdtre moyen 2

1,30 m (en ecm) 6,26 6,42 5,86

Hauteur totale mo~

yenne (en m) 6,63 7,28 7,02
Nombre moyen de caules 1,35 2,78 2,00
Volume frais moyen de

hols de feu 33,62 34,77 33,17
(m’/ba)

Poids frais moyen de

bois de feu (T/ha) 31,25 33,75 31,97
Poids sec moyen de bois

de feu (T/ha 18,61 20,23 19,02
Quantité de feuilles et

de brindilles récol- 8,32 12,20 3,75

tée apris abattage

(T/ha)

1.2. Test de production des rejets dricac: -

formis
g

1.2.1. Quelgues paramétres dendremétriques des rejets

dfAcaeia auriculiformiz & un (1) an

Les résultats bruts des paramétres dendrométriques (nom=
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bre de rejets, diamétre & 20 om du point de rejet et la hauteur totale)
mesurés sur les rejets d'Acacis auriculiformis sont présentés dans les
annexes 2.18, 2.19, et 2.20. Le tableau 4.16 en donne les résultats mo-

yens obtenus.

Tableau 4,16 @

Diamdtre moyen & 20 em du point de rejet, hauteur totale

moyenne et nombre moyen de caules un an aprés la coupe.

Paramdtres den-! Diamaétre Rang | Hauteur to-| Rang | Nombre mo- | Rang
drométriques moyen tale moyen— yen de re-—
ne Jets
Provenances (em) (em)
Lilikope 6,30 7 5,01 7 5,20 4
13862 7450 3 5,93 1 4,70 6
Inde 6,40 6 5,07 5 570 3
13684 6,80 4 5,49 3 4,00 7
13854 7,90 1 5,03 6 7,40 1
13685 6,60 5 5,50 2 5,10 5
13869 6,20 8 4,78 8 3,80 8
13686 7,70 2 4,46 4 6,30 2

Compte tenu du nombre généralement élevé de rejets qui
manquent au niveau de la hauteur de recoupe dix centimdtres (10 em),

celle-cl n'a pas été consldérée dans l'analyse des résultats. Du tableau

d'analyse de variance du nombre de rejet d'Acacis auriculiformis {tableau
4.17), il apparalt une différence hmutement signifiecative entre les dif-
férentes provenances au seuil de 5 p. 100 alors que les différentes hau-

teurs de recoupe et les différents bloes sont identiques & ce point de vue.




: Tablean 4.17 ¢t Analyse de variance du nombre de rejets d'Acacia auri-
culiformis un an aprés la coupe.

(03

Sources de va- Degrés de Somme Carrés Fcalculé Flthéorique
- riation liberté des cars :moyens 5 p. 100
rés des
écartp
Provenance (Prov) vi 328,85 46,98  18,94°F 2,76
Hauteur recoupe
(B-rec) 3 10,07 3,36 0,50 NS 4,76
Bloe 2 9,08 4,54 0,92 NS 3,02
ProvX B-rec 21 64,08 3,05 0,49 1,82
ProvX Blac 14 34,72 2,48 0,50 1,73
. H-r2¢ X Bloc 6 39,87 6,65 1435
: ProvX H-rec ¥ bloc 42 262,33 6,25 1,27
Erreur 584 1892,40 4,93
Total 479 2641,40

Les résultats du test d'égalité des moyennes se présentent comme suit ¢
13854 13686  Inde Lilikope 13685 13862 13684 13869

Le nombre moyen de rejets de la provenance 13854 est
différent de celul des sept autres. Les provenances 13686 et Inde sont
identiques mais différentes des autres. Tl est de méme pour les deux

groupes sulvants

Inde, Lilikopé, 13685 et 13862 puis 13862, 13684 et 13869.

A

Concernant le diamdtre moyen, 8 résultets d’analyse

¥t
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de variance est préesenté dsns le tableau 4,18 ci-aprés.

“w

Tableau 4,18 t Analyse de varience des diamitres des rejets (2 20 em

‘ du point de rejet) un an aprds la coupe.
Sources de hegrés de Somme des Carrés F F
variation liberté carrés des moyens calould 5t§é°fégue
écarts
Provenance (Prov) 7 70,03 10,00 1,06 NS 2,76
Hauteur recoupe 3 17491 5597 Sy T4% 4,76
(B~rec)
Bloe 2 4,48 2,24 0,72 NS 3,02
: ProvX B-rec 21 54,27 2,58 0,75 1,82
. Prov X Bloc 14 132,62 9,47 3,05 1,73
B-rec X Bloc 6 6,25 1,01 0,34
Prov X H~rec X Bloc| 42 145,66 3447 1,12 i
Erreur x84 1191,73 3,10 |
Total 479 1622 ,95 ‘

Ce tableau nous revéle ltexistence d'une différence gi=

gnificative entre les différentes hauteurs de recoupe au seuil de 5 p. 100.
!
Les diamdtres moyens ebtenus au niveau de chaque hauteur de recoupe sont

prégentds dans le tableau 4.19. |

(<7

i
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Tableau 4.19. ¢ Diamdtres moyens des rejets d'Acacis auriculiformis
par hauteur de recoups & un an.

coupe (m)

Diamétres moyens

(cm) 7406 7429 7,08 676

Rang 3 1 2 4

Le test d4'égalité des moyennes nous donne le résultat suivant 1

5 H, s By

Cette différence se situe alors entre la hauteur de re-
coupe H, = 2,00 m et les trois autres (B, = 0,°m 3 B, =1,0p m et

H3 = 1,50 m) qui sont statistiquement identiques entre elles. La hau-
teur de recoupe 1,00 m a donné le diamdtre meyen le plus élevé suivi de
la hauteur de recoupe 1,50 m. Ce résultat est conforme & eelui obtenu
par GADO en 1988 gur la méme plantation, Il convient de rappeler que la
différence est non significative entre les différentes provenances. Ce
régultat justifie bien les observations faites sur le terrain. En effet
certaines provensnces ont peu de rejets maie de gros diamétres tandis-
que d'autres ont beaucoup de rejets de faible diamétre. Cet effet de
compensation explique cette identité des provenances en ce qui concerne
leur diamétre moyen & 20 em du peint de rejet.

A propos de la hauteur totale des rejets, les valeurs
moyennes de chaque provenance sont présentées dans le tableau 4.16. Le
tableau 4.20 nous en domne le résultat d*analyse de la varlanee.
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identiques mais différentes des autres.
~ les provenances Inde, 13854, Lilikopé et 13869 sont
statistiquement les mémes mais différent aussi des zutres.

En ce qui concerne les différentes hauteurs de recoupe,
les hauteurs totales . koyemnea obtenues sent indiguées dans leé tablean

suivant.

Tableau 4,21 : Hauteur totale moyenne des rejeis d'Aéaela auriculiformis

par hauteur de recoupe & un (1) an.

Hauteur de re-
coupe (m) "H, = 0,56 | B, = 1,00 | B, = 1,50 H, = 2,00

Hauteur moyenne
(m) 5,60 5,63 5,15 4,76

Rang 2 1 3 4

La comparaison multiple de ces moyennes a donné le ré=—
sultat suivant :

H1 Hé Hz By

= les hauteurs de recoupe 0,50 m et 1,00 m gent iden-

tiques entre elles mais différentes des deux autres.

=~ la hauteur de recoupe 1,50 m est différente des trois
autres,

- la hauteur de recoupe 2,00 m diffeére aussi des trois

autres,

De tout ce qui précéde, il ressort que leg différentes
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provenances réagissent différemment dane le milieu. En combinant les
résultats avec les observations faites sur le terrain, nous voyons qut
avec un nombre moyen de rejet relativement faible, la provenance 13862
donne des rejets de gros diamdtres et de hauteur appréciable. Ainsi si
les provenances 13854 et 13686 ont un dimmdtre moyen plus élevé que ce-~
lui de la provenance 13862, cela est dfi au plus grand nombre de rejets
de faible diametre qu'elles pomsddent. Le plus grand mérite de la prove-
pance 136862 est sa capacité de rejeter en ocoupant ses arbres & dix
centimdtres (10 em) du sol. En effet l'annexe 2.21 nous montre aisément
que tous les six arbres de cette hauteur de recoupe (0,10 m) ont rejeté
dans le bloc III et un et deux arbres sont respectivement morts dans les
bloecs II et I. Au méme moment, le taux de mortalité des arbres de cettie
hauteur de recoupe est plus élevé pour les autres provenances,voire mé-
me 100 p. 100 de mortalité dans certains bloes. Il convient de souligner
que méme si les souches rejettent, le plus important est que les rejets
gsont nettement moins vigoureux 2 ee niveau. Cela augmente quand méme la
biomasse totale lgissée par la provenance 13862. Ce qui est un atout
favorable pour la vulgarisation de cefte provenance pour la production
de bois de feu.

1.2.2. Production des rejets d'dgacia guriculiformis

en matiére séche de bois de feu

Les résultats du présent test, présentés dans le tableau
4.22, sont ceux obtenus sur le seul bloe dtAgiels auriculiformis qui a
été exploité & un an d'lge.
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Tableau 4.22,

3

Produetion en matidre frafohe de bois de fen, de feuilles

et de brindilles frafches et de litiére tombée au sol
un an aprés la coups.

Paramttres de

Produetions Producfiona Productions

moyennes de [Rang | moyennes de | Rang | moyennes de {Rang

matidre fraf- feuilles et litiére tom-

che de bois brindilles bée au sol

de feu frafches (T/ha)

(/ha) (T/ha)
Lilikope 10,70 T 20,80 3 4,60 1
13862 20,20 1 14,78 8 %439 7
Inde 9,40 8 18,30 5 3,82 4
13684 18,00 2 22,38 2 4,49 2
13854 16,50 4 20,23 4 3,00 8
13685 16,90 3 24,53 1 3,76
13669 10,90 6 17455 6 5440 6
13636 13,70 5 16,00 7 4,34 3

Le tableau 4.23 ci-aprds nous domme l'agnalyse de variance

de ce test. La différence n'est ni significative entre les différentes

provenances ni entre les différentes hauteurs de recoupe an seuil de 5 p.

100.
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Tableau 4.23. :

_ A

Analyse de varianee du polds frais de bois de feu

des rejets des différentes provenances dtiAcacie auri-

culiformis & un an.

Sources de va-| Degrés de Somme des car- Carrés F F
riation liberté rés des éecarts moyens calculés ;hifrigges
Provenances 7 138,72 19,82 1,66 2,31
(Prov)
Hauteur recou-
pe (H-rec) 3 75933 25,11 2,10 2,90
Prov X H-rec 21 104,868 4,99 0,42 1,90
Erreur 32 382,76 11,96

Total 63 701,69

]

L'égalité statistique des poids de bois de feu des dif=-

férentes provenances peut &tre due 3 cette relation observée sur le ter-

rain entre le nombre de rejets et leur diamétre. Le fait que certdines

provenances ont beaucoup de rejets de faible diamétre et dtautres en

ont peu mais de gros diamétre,peut amener une certaine compensation au
niveau des bois de feu,comme dit plus haut. Grice au taux d'humidité
des bois (Annexe 1.4.); la production en matidre séche de bois de feu
est présentée dang le tableau 4.24.
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Tableau 4.24 :

Produetion en matigre séoche de bois de feu, de feuilles
et de brindilles et de litidre tombée au sol (avant la

2% coupe) un an aprds la premitre coupe d'Acacia guriculi-
fomig.

Paramdtres |groduction mo Production mo- Production }
de pro- | yenne en mati- Hang|yenne en mati-|Rang |de 1itidre |Rang
due- ére séche de - géche de séche tom-
tion | pgis de feu feuilles et bée au sol
(T/ha) de brindilles 1 (?/ha)

Prove=- (T/ha)

nances

Lilikope 5,82 6 8,11 1 4,02 1

13862 12,63 1 4,64 8 2,98 6

Inde 4,95 8 6,48 5 3435 4

13684 9,78 2 7465 3 3,91 2

13854 T+49 5 7444 4 2,64 8

13685 8,35 3 7,70 2 3,28 5

13869 5,78 7 6,16 6 2,98 6

136866 8,14 4 5,47 7 3:74 3

Il apparaft que la provenance 13862 fournit la meilleure

production de bois de feu avec 12,63 T/ha de matidre stéeche. Ce résultat
est conforme & celui de GADO (1988). En effet deux ans aprés la plantation
cette provenance avait donné la meilleure production de bois de feu. La
plus grande production de bois de feu fournit par les rejets de cette

provenance, un an aprés la coupe, peut s'expliquer non seulement par le
faible taux d'humidité de son boia mais surtout par la qualité de ses re-
jets ¢ bien hauts et de grps diamétres.
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sont pas différentes de fagon significative au seuil de 5 p. 100, pour

lz production de litidre tombée au gol. Il en’ est de méme pour les bloes,
La chute des feuilles des nombreux rejets apparus aprés la coupe a done
fait disparattre la différence significative observée entre les prove—
naneces par GADO en 1988 lorsque la plantation avait deux ans. A cause

des taux d'humidité de litidre trés voisins, l'ordre de suecession des
différentes provenances est le méme pour la production de litiére tombée
au sol et de sa matidre sdche. Dans les deux cas la provenance Lilikopé
est la meilleure pour cette production tandis que la 13862 et la 13854

en sont les médiocres.

1.2.4. Production de brindilles et de feuilles fraliches

aprés ltabattage des arbres

Les résultats moyens de feuilles et de brindilles fraiches
des rejets sont présentés dans le tableau 4.22. Le tableau 4.26 en donne

le résultat d'analyse de variance.

Tableau 4,26. : Analyse de variance des feuilles et de brindilles fral-
ches des rejets d'Acacia auriculiformis d'un an.

d

Sources de Degrés de Sommes des car- Carrés Fcalculés Fthéorique
variation liberté rés des éearts moyens 5 p. 100
Provenances 7 96,32 13,76 0,91NS 2,31
(Prov)

Hauteur de re~ 3 19,04 6,35 0,42KS 2,90
coupe (B-rec)

Prov X H-rec 21 252,63 12,03 0,79 1,90
Erreur 32 485,72 15,18

Total 63 853,71
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La différence n'est pas significative entre les huit prove-
nances ni entre les quatre hauteurs de recoupe considérées (0,50 m 3
1,00 m § 1,50 m § 2,00 m) au seuil de 5 p. 100. La production de feuilles
et de brindilles est done identigue d'une provenance 3 l%autre et aussi

pour une m8me provenance d'une hauteur de recoupe & ltautre.

La plus grande quantité de feuilles et de brindilles faiches
est obtenue avec la provenance 13865. La 13862 qui est la meilleure du
point de vue production de bois de feu est la médioere dans le présent
test de production de feuilles et de brindilles frafches. Ce qui nous améne
3 tirer la méme conclusion gque GADO en 1988 & savoir que la 13862 mobilise
ses efforts pour produire de bois de feu. En raison de son faible taux

d'humidité. des feuilles et brindilles, la proverance Lilikopé a domné la

plus grande production en matidre séche de feuilles et de brindilles {con-
fere tableau 4.24).

1.2.5. Biomasse totale des rejets d'Acacia guriculiformis

4 12 mois

Les résultats qui sont présentés dans cette partie sont ceux
obtenus sur le seul bloc IIT gqui a‘été exploité. Le tableau 4.27 nous don=-
ne la production totale fournie par les différentes provenances sur ee
bloe. La représentation graphique des différentes composantes de cette
production totale est donnée par la figure 4.3.

La provenance 13684 a donné la meilleure bicmasse totale. Cela
est dfl au fait qu'elle s'est montrée polyvalente (bonne productrice de
bois de feu, de litidre tombée au sol et de feuilles et brindilles). En
ajoutant ces résultats & ceux obfenus sur le méme bloc III par GADO en
1988 (tableau 4.28) nous ebtencns la production des deux premiéres exploi-
tations des différentes provenances dtAcacia gurieculiformis présentée dans
le tableaun 4.29.
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feuilles et brindilles des rejets d'Agacia auriculiformig d'wn an par

provenance.

.5. 1 Production en matidre siche de boig de feu, de litidre au sol et de

Fi



Tableau 4.27. ¢

Biomaose totale sdéche des rejets dfpcacia auriculifore

mis par provenance & 12 mois.

o o

LT3

Paramdtres de y
production Matidre sd-| Matidre Matidére Biomasse
che de bois| siche de | seche de | totale séche| Rang
de feu litiere feuilles | (T/ha/an)
T/ha tombée et de
?u/:::; brindil-
T les
Provenances (T/ha)
Lilikopé 5,82 3,06 8,11 16,99 5
13862 12,63 2,73 4,64 20,00 2
Inde 4,95 3,29 6,48 14,72 7
13684 9,78 3484 7465 21,27 1
13854 749 2,75 Tr44 17,68 4
13685 8,35 3,47 T+70 19,52 3
13869 5,78 3459 6,16 15,53 8
13686 8,14 3,58 5447 16,99 5




-

0

.-

e

.

- 8 _

Tableau 4.28 ¢ Production en matidre sdche de bois de feu de litidre tom-
bée au sol et de feuilles et de brindilles des provenances

d'Acacin guriculiformis sur le bloe III 4 27 mois.

Production | Boils de feu pLitidre au soll Feuilles et
(T/ha) (T/ha) brindil-
les
Provenances (T/ha)
Lilikopé 13,87 4,24 To44
13862 22,12 3,68 5461
Inde 12,57 3494 7490
43664 17,87 4,98 9439
13854 13,37 4,00 8,25
13685 14,67 4,98 7,401
13869 12,12 3,26 6 445
13686 17,462 4,19 5,88

Source @ GADO, 1988,

Tableau 4,29 : Production des deux premiéres exploitatione & 21 mois et
2 35 mois en matidre siche de bois de feu de litidre aun
gol et de feuilles et brindilles par provenance

d%Acpeia auriculiformis sur le blee III.

Productions | Matigre stche | Matidre siéche! Matidre s Produc~ ﬁ;q
de bois de feu| de litidre che de . tion to- !
2 3 ans (F/ha) | tombée au sol] feuilles et] tale de
4 3 ans brindilles | matidre
(T/na) 2 3 ans séche 4
(T/ha) 3 ans
Provenances (T/ha)
Lilikopé 19,69 T430 10,55 42,54 6 |
13862 34,75 6,41 10,25 51,41 | 2
Inde 17,452 T+23 14,38 39,13 7
13684 27,65 8,82 17,04 53 +51 1
13854 20,86 6,75 15,69 43,30 5
13685 23,02 7485 14,71 45,58 3
13869 17,90 6,85 12,61 37,36 8
13686 25,76 T+57 11,35 44,68 4
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De ce tableau il ressort que la provenance 13862 a domnné la
meilleure production de bois de feu (34,75 T/ha) tandis que la 13684 est
la plus performante des points de vue production de litidre sdche tom-
bée au sol (8,82 T/ha) et production de matitre stehe de feuilles et de
brindilles (17,04 T/ha).

1.3. Test de production de la jachdre naturelle

1.3.1. Production en matiére séche de bois de feu

Tlee résultats brute obtenus sur les différentes placettes
de 1 1 (1mx 1 m) sont présentés dans le tablean 4.30. Les taux d'hu-
midité des bois de cette jachére nous ont permis de présenter la produe-
tion en matidre sbche de bois de feu dans le méme tablean.

Cette jachdre produit en moyenne 6,53 T/ha de matidre s2che

de bois de feu., Cette faible production peut s'expliquer par le faible
diamétre des arbustes de cette jachdre & trois ans. '

1.3.2. Production de feuilles et de brindilles frafches

Le tableau 4.31 ci~aprés nous donne la production de poids
frais de feuilles et brindilles de cette jachére naturelle par placette.
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Tableau 4.30. 3

Production moyenne en poids frais et en matiére séche
de bois de feu de la jachdre naturelle par placette et

par hectare.

Produection Poids frais de bois de Production en matidre
feu séche de bois de feu
Numéro de 2 2
slacette kg/m T/ha kg/m T/ha
1 2,20 22,00 1,23 12,30
2 1,450 15,00 0,89 8,90
3 1,90 19,00 0,83 8,30
4 1,50 15,00 0,77 T470
5 1,00 10,00 0,37 ‘3,70
6 0,60 6,00 0,33 3,30
7 1,70 17,00 0,85 8,50
8 1,00 10,00 0,48 4,80
9 0,80 8,00 0,39 3,90
10 0,90 9,00 0,39 3,90
Moyenne 1,31 13,10 0,65 6,53
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Numéro de Poidg frais de feuilles et de brindilles

placette kg/m? /ra
1 4,60 46,00
2 2,40 24,00
3 3,90 39,00
4 2,80 28,00
5 2,40 24,00
6 1,90 19,00
7 3,40 34,00
B 2,90 29,00
9 1,80 18,00
10 3,70 37,00

Moyenne 2,98 29,80

Une production moyenne de 29,80 T/ha est obtenue. Cette production trés
élevée par rapport 4 celle de bois de feu de cette jachére pourrait &tre
expliquée par la reison sug-mentionnée. En effet une plus grande portion
de la biomasse totale produite par cette jachire est constituée par des
bois de tres faible diamdtre représentant les brindilles de la jachére.

En comparant les différentes productions des jachdres, nous
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TEST DE REGERERATIOK

R¢génération de Leucaena leucocephalg et étude
des rejets

Aprés l'apparition dea rejets, l'évolution de ces der-
niers est suivie en fonction du temps. ILes résultats obtenus pour le

diamdtre et la hauteur des rejets par bloc et par variété figurent dans

2.1,

moyennes,

les annexes '2.23 et 2.24. Les tableaux 4.32 et 4.33 donnent respective-
teurs totales moyermes ‘des différentes variétés de Leucaena leucocephala

ment les dimmdtres moyens au niveau de référence (1,30 m) et

les hau-

-4 3 mnis,-4‘mois et 5 mois. La figure 4.4 et 4.5 sont-reapectixg@gnt les
représentations graphiques récapitulatives de ces diamdtres et hauteurs

De ces tableaux et graphiques il ressort que

-
-

- tout bloc confondu, la variété K152 a donné les plus
hauts rejets de gros diamétres suivie des variétés K67 et K29. En ce

qui concerne la performance des variétés, on note presque les mémes

résultats sur les arbres gque sur leurs rejets. En effet les résultats

deux variétés sont identiques statistiquement.

antérieurs de ces paraméires dendrométriques ont montré que les meil-
leures performances sont obtenues avec K67 suivie de K132 mals ces

I
i
- 31 apparaft une forte corrélation entre le diamdtre &
1,30 m et la hauteur des rejets avec des coefficients de corrélation
supérieure & 0,98 pour toutes les variétés comme indiqué ci-dessus.
Variétés Ka K4 K132 K743 K500 K67 K29 K28 K217
Coefficient| 0,9934] 0,9959} 0,9999]0,9996}0,9897 }0,9912 }0,994610,9979 {0,9979
de corréla-
tion (r)
Tableau 4.34. ¢ Coefficient de correlation entre le diamdtre 2 1,30 m et
la hauteur totale des rejets des différentes variétés
de Leucaena leucocephala.
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Tableau 4.32, : Diamdtres moyens des rejets des différentes variétés

-9 .

de Leucaena leucocephala en fonction du temps.

Diamdtre moyen (cm) Accroissement cou-
rant mensuel (cm)

Variétés 3 moip |4 mois 5 mois |3=4 mois | 4=-5 mois

Kg 2,2 2,8 3,2 0,6 0,4

K, 1,7 2,3 2,5 0,6 0,2

—

K132 2,9 345 4,0 0,6 0,5

Kru; 147 2,2 2,5 0,5 0,3

K500 2,4 2,9 342 0,5 0,3

K67 2!3 5’1 3“6 018 015

K29 2,5 342 346 0,7 0,4

Kog 241 2,6 340 0,5 0,4

Ky qq 2,6 3,1 3,5 0,5 0,4
Moyenne 2,3 2,9 342
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Tableau 4.33. ¢ Heuteur moyenne des rejets des différentes variétés
de Leucaena leucccephala en fonction du temps.

T

i

Accroissement
Hauteur moyenne (m) :gu;:E:eE:n?:§1
Variétée 3 mois |4 mois | 5 mois [3~4 mois | 4-5 moig
L 3,1 3,6 4,1 0,5 0,5
K, 2,6 3,0 3,2 044 0,2
Ky32 3.4 4,1 4,7 0,7 0,6
K743 2.4 3,0 3.4 0,6 0,4 -
Kso0 3,1 3,6 4,1 0,5 0,5
Kgy 343 349 4,5 0,6 | 046
K29 55 | 39 | 44 | 08 | o5
K28 2,9 | 3.3 3,7 0.4 | 044
- Earq 3,5 3,9 | 443 0,4 | 0,4
Moyenne 3.1 3,6 4,0
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5. 3 Représentation graphique récapitulhtive de 1l'évolution

de la hauteur totale des neuf varidtés de Leucmena leuco-
gephidla en fonction du temps.
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Au cours des cing premiers mois les rejets des variétés Kﬁ?'
Ké9 et K21}egnt les mBmes moyennes de diamétre & 1,30 m et de hauteur
totale. Il
K743 d'autre part. Le meilleur accroissement courant mensuel en diamétre

est de méme pour les variétés Kg et KSOO d'une part et K4 et

est obtenu avec la variété L (0,8 cm par mois entre 3 et 4 mois) alors
que pour la hauteur, la K132 a donné l'accroissement courant mensuel le
plus élevé (0,7 m par mois entre 3 et 4 mois). Ainsi en début de crois-
sance la K&? et la K152 eroissent rapidement en diamdtre et en hauteur
que les autres variétés. Ces deux variétés conservent cette avance pen-—
dant longtemps car un an aprés la coupe elles ont donné les plus hauts re-
jets de gros diamdire {confire tableau 4.13). Ce qui leur a permis de
fournir les plus importantes biomasses partielles 4 un an avec la KB

(confere le tableau 4.12).

2.2, Régénération dea souches dtAcacia guriculifoimis et

étude des rejets obtenus aprés une deuxiéme coupe

Aprés 1'abattage des rejets d'un an d'Acacia anriculiformi ’
leur souche ont aussi rejeté vigoureusement. Les mesures de diamétre et
de hauteur totale sont prises en fonction du temps. Les tableaux 4.35 et
4.36 en domnant respectivement les diamdtres moyens & vingt centimdtres
(20 em) du point de rejet et les hauteurs totales mbyennes & trois mois
(3 mois), quatre mois {4 mois) et cing mois (5 mois). Les figures 4.6 et
4.7+ sont respectivement les représentations graphigues de l'évolution en
diamétre et en hauteur de ces rejets en fonction du temps. De ces tableaux
et grarhiques il ressort gqutil n‘existe pas de différence entre les pro-
venances en ce qui concerne aussi bien 1t'évolution des diamétres que celle
des hauteurs moyennes (les différentes représentations graphiques étant
groupées). Donc cing mois (5 mois) aprés la coupe aucune provenance ne
slest différencide significativement des autres ni par la hauteur totale
de ses arbres ni pmr leur diamétre & 20 em du point de rejet.
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Tableau 4,35 : Diamdtre moyen des rejlets d'Acacia auriculiformis par
provenance 4 3, 4 et 5 mois sur le bloc Il

s N
A )
N Diamdtre moyen Moyenne
Par pro=-
Provenance
3 mois 4 mois 5 mois venance
13%2 0!5 1¢1 1,6 1'1
Inde 0,6 1,1 1,9 141
13869 0,5 1,0 143 0,9
: Lilikopé 0,6 1,2 1,6 1.1
. 13685 0,5 1,1 144 1,0
13686 0,5 0,9 1,3 ] 0,9
“;:ff\——z p 'Ji;\\
) R 13684 0|6 1 g2 m 1 '7 L;‘/ 1 '2 =
g T N = 10 Pty S p
] . - ]
13854 = - ' 1,2
, — 4 o P
—_— M 0,55 151 1,5 L
: i |
Z
W/ - S -
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Tableau 4,36 .
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Hauteur moyenne des rejets d%Acacia auriculiformig
par provenance 4 3, 4 et 5 mois sur le bloc IR

Hauteur moyenne Moyenne.par
provenance
Provenance mois 4 mois 5 mois

13862 0,7 1,2 1,6 1,2

Inde 0,7 143 1,7 142
13869 0,6 ° 141 1,4 1,0
Lilikopé 0,8 143 1,6 1,2
13685 0,6 141 1.4 1,0
13688 0,6 1,0 1,4 1,0
13684 0,7 143 1,7 | 142
13854 0,7 142 147 1,2
Moyenne 0,7 1,2 1,6
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2]
: (4)
4 :
'} (5) Légendes
4 (1): Lilikopé
y (2) : 13862
1 (3) &+ Inde
; 1 (4) + 13684
ff (5) + 13854
(6) 1 13685
(7) + 13869
T (8) : 13686
IS
ol /\/ -~ — + , " >
3 4 5 Temps (mois)

- Figure 4.,6. : Représentation graphique récapitulative de 1l'évolution

du diamdtre moyen des rejets de deuxime coupe des 8
provenances d'Acacia auriculiformis en fonction du temps.
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. Figure 4.7. t Heprésentation graphique récapitulative de 1l'évolution ;

~de la hauteur totale moyenne des rejets de deuxilme coupe

des huit provenances d'Acacia puriculiformig en fonction

du temps.
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I1 faut remarquer qu'd 8ge égal les diamdtres des rejets
d%Acacgis auriculiformis de deuxidme coupe sont beaucoup plus faibles gue
ceux des rejets issus de la premidre coupe de Leucaena leucocephala. Au
moment ol l'on obtenait, toute variété confondue, les diamétres moyens
de 2,3 em, 2,9 em et 3,2 cm pour le Leucaena leucocephala respectivement
2 % mois, 4 mois et 5 mois, les valeurs obtenues pour les rejets d'Acacip
auriculiformis sont en moyenne de 0,55 em, t,10 em et 1,50 em pour les
périodes successives ci-dessus. Il en est de méme pour les hauteurs to-
tales. On a obtenu: 3,1 m, 3,6 m et 4,0 m pour les hauteurs totales mo~
yennes des rejets de Leucaena leucccephala contre 0,70 m, 1,20 m et
1,60 m pour Acacig auriculiformis respectivement 3 3 mois, 4 mois et §
moig. Il s'en suit que méme & cing mois (5 mois) les rejets de deuxidme
coupe d'é&&&i& auriculiformis ntont ni le diamdtre moyen ni la hauteur
moyenne qu'avait les rejets de Leucaena leucocephala & 3 moias. Alors
que GADO en 1988 avait obtenu sur les rejets de premiére coupe cing mois
aprés la coupe des valeurs beaucoup plus &levées (annexe 2.25). En com~
parant ces résultats de GADO avec seux obtenus cing mois aprés la coupe
sur les rejets de premidre coupe de Leucaena leucocephala (tablpau 4.33)

nous voyons que les rejets de la meilleure variété K132 sont plus gros
que ceux de la meilleure provenance (13862) d'Acagia auriculiformis.
Cela nous améne & dire que la régénération de la ¢griété K132 serait
meilleure & celle de la provenance 13862 d'Acecia auriculiformis. Mais
avant de tirer des conclusions générales sur l'ensemble des provenances

de chaque espéce, il convient de couper les rejets de Leucaena leucoce~

phala & un an et de suivre les rejets qui geront issus de cette deuxidme
coupe, Ainsi la comparaison des données qufon obtiendra sur ces rejets-de
deuxi2me. coupe de Leucaens leucocephals -2 ceux obtenus dans le présent

tegt sur.les-rejets de deuridme ecupe d'Aeacia, nous permettra de mieux

-eomprendre le comportement -des deux espdces végétales face & la régénéra-

tion végétaltive successive et dlen tirer les conclusions ﬁﬁiJs'impoaeni
surtout sur 1l'évelution du diamdtre des rejets de souches d'une coupe &
ltautre,
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3- TEST DE FERTILITE

3+1. Présentation des résultats d'analyse des différentes
parcelles

Les résultats bruts des analyses de sols des jachéres plan-
tdes & Acacla auriculiformis et Leucaena leuncocephala figurent respee-
tivement dans les annexes 2.26 et 2.27. Le tableau 4.37 regroupe les ré-
sultats moyens obtenus dans ces deux jachdres plantées ci~dessus et ceux
de la jachére arbustive. De la méme fagon, les résultats obtenus pour les
différents sols soumis aux cultures vivriéres notamment cultures sur brl-
lis (champ paysan) et cultures en couloirs(Ferme expérimentale de la
F.S.A.) sont rassemblés dans le tableau 4.38., De ces tableaux, il ressort
en général que le site a un sol sableux & pH neutre (6,5<PH C7,3). Le
taux de saturation trds fort des sols indique que ces derniers sont trés
faiblement lessivés, Ces différents sols testés sont pauvres en potassium
mais riche en azote et en matidre organique. Le rapport C/N est campris
entre 10,70 (cultures en couloir : hale Gliricidia sepium) et 11,58
(moyenne de la jachdre plantée 3 Leucaena leucocepbala). Or selon GAUCHER |
(1968), lorsque ce rapport varie entre 8 et 12 (8<{C/K < 12}, la décompo~
sition de la matidre organigue est bonne. Alors la transformation des sols ‘

est meilleure sous Leucaena leucocephala.

3.2. Eiude comparée de la fertilité des sols des trois
gsorteg de jachére

Leg études ont montré que la capacité d'échange cationique et
la somme des cations du sol de la jachére arbustive gont plus élevées que
celles du sol de le jachire & Leucaena leucccephala qui s'équivalent &
celles du sol de la jachd®re & Acacia auriculiformis. Ce qui a conduit 2
un taux de saturation de 83,25 j 94,64 et 94,45 p. 100 pour ces trois
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Tableau 4.37 ¢

101

Compogitions physiques et chimiques des sols de le jach&re

naturelle et des jacheres plantées & Leucaena leucocephala.

et & Acacia auriculiformis.

—

Sols de jachéres

Jachére ar-

Jachére plan-

tée & Leucaena

Jachare plan-

tée & Acacia

bustive 1 hal
edcocepna_a guriculifor-
Compositions
mis
des sols
T sable i
. grossier
(2 om - 0,2 mm) % 77,84 79405 75486
Sable fin 9,06 8,03 10,52
_E Sable trés fin 1,35 1,20 1,26
2 (0,05 mm - 0,02 mm) %
E
~ Limon 0 1,01 0,33
‘% (0,02 qm - 0,002 mm) %
& Argile 0,0002 mm ¥ 7,09 7,05 8,07
Texture Sableux Sableux Sableux
C % 0,80 0,76 0,64
N % 0,072 0,065 0,056
c/N 11,411 11,58 11,48
MO (matidre organique) % 1,39 1,30 1412
H
P eau (1/2,5) 6,96 6,74 6,85
H
8 70 72
ca't még/100 g 2,420 2,47 2 440
Mgtt  méq/100 g 1,30 0,93 1,03
Nat méq/100 g 0,40 0,22 0,34
o k
2 | ¥ méa/100 g 0,08 0,09 0,09
o
()
% | Somme des cations (S) 8 8
E: méq/TOO g 349 3a77 3
@ | = cxe méq/100g 4,78 3,98 4,09
w N .
@
@ | Taux de saturation
“ v =8 x100 « 83,25 94,64 94,45
CEC
P en pra (BRAY.:I) 11,72 1,63 3491
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jachdres respectivement (confére tableau 4.37). Les quantités d'azote, de
carbone et de matidre organique sont meilleures dans la jachdre arbus-
tive. Sous la jachere 3 Acaeia auriculiformig, les plus faibles quantités
de ces éléments sont obtenus. Il ressort de tout ce qui préciéde que le
gol de la jachire arbustive naturelle a un potentiel de fertilité plus

- §levé que-les sols de Leucaens leucocephala et d'Acacia auriculiformis.

Cela signifie que la mise en jachire des terres est un meilleur moyen
pour restaurer la fertilité des sols aprés trois ans que l'utilisation
de Leucaens ou d'Acacia - Mais malheureusement compte tenu de la pous~
sée démographique entrafnant une forte pression sur les sols dans le Sud
Bénin, les jachires de trois ans se font rares. On cobserve & certains en~
droits une mise en culture permanente des terres, ce gqui épuise non seu-
lement lee terres mais leur régénération naturelle devient de plus en
plus difficile. D'od la nécessité d'envisager un autre moyen de restau-
ration de la fertilité des terres. Aussi la treés faible production de
bois de feu obtenue dans ecette jachdre de trois ans ne peut plus répon-
dre aux besoing en combustible des populations. Ainsi 1'utilisation du
Leucgena leucocephala ou d’Acacia aguriculiformis peut aussi restaurer la
fertilité des solg et produire plus de bols de feu pour les populations.
Mais remarquons la trés faible quantité de phosphore assimilable observé
dans les sols sous Leucaena et Acacia (respectivement 1,63 et 3,91 ppm
(Bray I) ) par rapport i celle du sol de la jachére (11,72 ppm (Bray I) ).
Cet état de chose nous montre que les arbres de ces deux espdces puisent
une grande quantité de PRosphore . dans le sol pour les utiliser ou les
stocker dans leur partie aérienne. La quantité de phosphore étant plus
faible sous Leucaena leucocephala , cela pourrait signifier qu'elle efr a
besein plus que Acacia auriculiformis. La valeur relativement grande

de phosphore assimilable dans le sol de la jachére pourrait éire due & la mul

- t1tude d'espdces . qui composent eette jachdre. Les autres élémentis du

sol sont auesi utilisés par ces différents arbres.

Les résultats du présent test montrent que le sol de la jachere
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plantée 4 Leucaena a une fertilité gupérieure 2 celle -~ de la Jachére
plantée & Acacila auriculiformis. Cela pourraif s'expliquer par la faci-

lité de décompogition des feuilles de Leucaena par rapport A celle
d'Acacia auriculiformig. Sous ces Aeacie on observe une couche épaisse de
litidre de feuilles non décomposées alors que sous Leucaena, toutes les
feuilles sont décomposées libérant les éléments qutelles ont emmagasinés

au sol.

3+3+ Comparaison des sols soumis & la production agricole

Comme le montre le tableau 4.38, les quantités de earbone grvazot

et de matidre organique sont plus élevées. au niveau du sel des parcelles
de Gliricidia sepium suivies des bandes boisées de 5 m sur lesquelles les
feuilles d*Acacia auriculiformis et de Eucalyptyp . gamaldulensis sont to-
talement décomposées, ensuite des parcelles de ngcaeha leucocéghala et
enfin du champ paysan. Mais la somme des cations et la capacité d'échange
cationique (CEC) sont plus élevées au niveau du sol du champ paysan que
des autres sols de ecultures en couloirs. Cela est dfl au fait que les
échantillons ont été pris & un moment ol le paysan a déj& brfllé son champ.
Le feu a donc incénéré la matidre organique mettant les ions en liberté.
Ces derniers peuvent se fixer au compleme augmentant ainsi la CEC et la
somme des cations du sol. De la méme fagon que les sols de jachére, les
sols soumis aux cultures sont trds fziblement lessivés avec un fort taux
de saturation. Dans l'ensemble, les résultats obtenus sur le sol de la
culture sur brfillis ne sont pas mauvais. Mais les sols de culiures en cou-
lofrs disposent plus d'éléments nutritifs que ce dernier. Il apparalt que
le potentiel de fertilité est plus &levé dans les parcelles de Gliricidia
sepium suivi de la bande boisée de cing metres (5 m) puis des parcelles
de lLeucaena leucocephala et enfin la fertilité est plus faible au niveau
du champ paysan (culture sur br@lis). Il convient de souligner, ici, les
valeurs élevées de phosphore de carbone et d'azote observé pour le sol
des bandes boisées. Les arbres éiant coupés et la litiére de feuilles
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Tableau 4.38. ¢+ Résultats des anlyses pédologiques des sols de différents
champs de cult_ure.

Champ de culture Culiure sur Culture en couloirs

brilis Haie : Leu- ‘-vﬁ;xie : Gliri-jArriére ef-
ceena leucocetecidia gsepium |fet. Acacia
Composition des phala auriculo—
sols . | ) _ formis -
Sable grossier
2 6 2,0 80
(2 mn ~ 0,2 mm) % 7445 13464 72,09 13,
Sable fin 2 .20 2.8 g p
:: (0’2 im - 0’05 mm) % 1 ] 1 [ 3 11’ 7 10' 9
H {sable trds fin
-+
‘% (0’05 mm - 0,02 mm) % 1!39 1441 1,03 1,37
3 Limon 0 0 0 1
g 4% = 0,007 mm) %
8,86 8,08 10,11 6,06
0,002 mm % ' ’ ’ '
Texture Sableux Sableux Sableux Sableux
C % 0,57 0,63 0,91 0,90
N % 0,051 0,056 0,085 0,081
c/N 11,17 11425 10,70 11,11
Matidre organique
H
H
P kel (1/2 ’5) 5!67 5,40 5,66 5,60
et néq/100 g 2,60 2,40 3,20 2,40
Na* méq/100 g 0,28 0,28 0,30 0,28
0,08
o XK' méq/100 g 0,12 0,08 0,08 ’
—
A | Somme des cations (S) | 4,20 3 .66 4,18 3,36
) néq/100 g
g T = CEC méq/100 g 4,80 %,88 4,64 3,60
b
Taux de saturation
-]
§ Ve Sx100 % ‘ 87,50 | 94,43 ‘ 90,08 B _95'3‘5 .
_ CEC
- " 1 )
P en-ppa (3RAY" I) Pagez 4 o35 bog3T Leo
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totalement décomposde, il y a eu restitution de ces éléments emmagasi-
nés dans les feuilles d'Acacia auriculiformig au sol. Les teuilles d'Aca~
ciey fonctionnent alors comme une usine de stockage d'éléments, suriout
de phosphore mais leur décomposition est trés lente. Les feullles de

Gliricidia sepium fournissent assez d'azote et de matitre organique am

sol aprés décomposition ce qui témoigne son importance dans la restau-

ration des terres pauvres.

3.4. BEvolution de la fertilité du gol du site en fonection
du temps

Dans cette partie, nous allons comparer les résultats ana-
lytiques des solg'du site obtenus en 1987 et présentés dans le tableau
3.2+ & ceux obtenus en 1989 pour leg sols de la jachdre arbustive de
trois ans (tableau 4.35). En 1987 les taux d'azote 0,055 p. 100 et de
matidre organique 1,07 p. 100 sont inférieurs a ceux obtenus en 1989

0,072 p. 100 d'azote et 1,39 p. 100 de matidre organigue . En 1987 une

somme des bases de 3,95 méq/100 g et une CEC de 4,20 méqg/100 g sont obtenus
.avec un taux de saturation de 34,00 p. 100 alors qu'en 1989 ces valeurs-sont

plus élevées. Elles sont de%,98 méq/100 g, 4,78 méq/100 g respéctivement por

la somme de base et la CEC avec un taux, de saturation du sol de la jachdre d&

83,25 p. 100. Tout cela montre que la fertilité du sol de la jachire est
supérieure en 19689 qu'en 1987. Cela peut s'expliquer par l'amélioration
du taux d'azote de 0,055 p. 100 & 0,072 p. 100 de 1987 & 1989 et du taux
de matidre crganique de 1,07 & 1,39 p. 100 de 1987 & 1989.

De fagon générale on observe une augmentation presque au ni-
veau de tous les &léments du sol de 1987 & 1989. Cela peut s'expliquer
par une faible exportation d'éléments. En effet la jachére étant compo-
gée d'une multitude d'especes, les exportations des uns a un moment donné
gont compensées par d'autres espices au méme moment 81 bien que l'effet
final dtexportation d'éléments ne se resgent pas.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Au terme de cette étude, les différents tests effectuéds
nous permettent d'aboutir & des conclusions qui débouchent sur certainesre-
commandation§.D*abord les conclusions imsues de la comparaison des neuf
variétés de Leucaena leucocephala et des huit provenances d'Acacia auri-
culiformis seront présentées. Ensuite nous présenterons les conclusions

deg analyses de sol et enfin viendront les différentes recommandations.

1- Comparaison des neuf variétés de Leucaena leucocephala

Les différentes variétés de Leucaens leucocevhala réagissent
différemment dang notre milieu.

Pour la production de volume et de poids de bois de feu,
les variétés K152 et K67 identigques statistiquement ont réalisé les meil-

leures performances avec respectivement 45,30 mj/ha et 46,47 m5/ha de vo-
lume frais et 25,30 T/ ha et 25,67 T/ha de matidre sdche de bois de feu.

Les quantités de feuilles et brindilles, fournies au moment
de 1ltexploitation par les différentes variétés, n'ont pas mis en évidence
de différence significative au seuil 5 p. 100. Ces’ quantités récoliées
dans les meilleurs cas ne sont cependant pas négligeables : 16,93 T/ha
pour la Ko,z et 14,93 "¥¥ha pour Ky30° L'absence de mesure sur les 'quan-
tités de litidre fournies antérieurement & cette exploitation ne nous per~

met cependant pas de falre des recommandations.

En ce qui concerne ltaptitude & rejeter, les arbres des dif-
férentes variétés de cette essence ont donné de bons rejets 5 mols aprés
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la coupe 4 dix centimétres du sol. La variété K132 a donné les meilleurs
rejets. Une trés forte corrélation est apparue entre le diamétre et la
hauteur totale des rejets de cing mois. Un an aprés la coupe, la méme
variété K132 a donné le plus gros et le plus haut rejet avec 5,5 cm de
dimmdtre et 6,85 m de heuteur.

2- Comparaison des huit provenances d'Acacile auriculi-

formig

Un an aprés la premidre coupe, les rejets de cette ~esmen—
ce sont de nouveau coupés. Aucune différence significative n'est apparue
entre les productions de bois de feu des différentes provenances. La
provenance 13862 s'est montrée la plus performante avec une production
de 12,63 T/ha de matidre sdéche. En ajoutant cette production & celle ob-
tenue lors de la premidre coupe, nous obtenons une production de 34,75
T/ha de matidre séche de bois de feu & trois ans. Cette production est
done supérieure & celle des meilleures varidétiés (K132 et K67 ) de lLeu-

ceana leucocephala.

Concernant la quantité de litidre séche produite un an
aprés la coupe, le provenance Lilikopé a fournit les plus grandes quan-
tités avec 12,13 T/ha. Deg quantités non négligeables de 11,56 T/ha de
litidre sdche et de 9,78 T/ha de mati®re sdche de bois de feu sont obie~
nues...avec la 136B84.

Une seconde coupe des rejets nous a permis d'obtenir de
nombreux nouveaux rejets. Mals cing mois aprés la coupe, aucune prove-
nance n'est significativement différente des autres en ce qui concerme
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ltaptitude & rejeter une seconde fois.

3= Comparaison deg troig jachdres ; jachére naturelle
o4 jeendres. plantées de Leucmena leucocerhala

et_d'Acacia auriculiformis

En faisant abatraction de la litiére produtte au sol,
les biomasses partielles laissées par les meilleures waridtéa de
Leucaena leucocephala (K132 et K67 ), sont inférieures 3 celles des
différentes provenances @'Acacia auriculiformis. Cela est dfl 4 la
grande gquantité de feuilles que produisent les arbres de cette der—
niére espice.

la production de bois de feu de la jachére naturelle
est négligeable par rapport & celle des jachdres plantées de Leucaena
et d'Acacia. Cependant la fertilité superficielle des sols de cette
jacheére naturelle est supérieure 4 celles des jachéres plantées de Leu-

caena et d'Acacia.

La fertilité superficielle des sols est supérieure sous

Leucaena que sous Acacia.

4- Recommandations

Les différentes conclusions ci-dessus nous permettent

de recommander

-~ les variétés K152 et KG? de Leucaena et la prove-—

nance 13862 d'Acacia pour la production de bois de feu et de bons rejets.

,. _ _
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= le puivi des nouveaux rejets de Leucaena leucocephala,

pour comparer les rdsultate & ceux des rejets issus de deuxiéme coupe
d'Acacia afin de tirer des conclusions sur le comportement des diffé-

rentes espéces face aux coupes guecessives dans le temps,

- 1'étude de la litidre tombée de Leucamena i l'aide d'une
trappe & litidre afin de conneftre la production réelle de feuilles et
de brindilles de cette espdce voirqg la biomasse totale que peut donner
chagque variété.

- 1%étude du stock - d'éléments nutritifs emmagasinési dans
les feuilles d'Acacia pay la: réalisation des analyses foliaires sur
ces Acacia.

- Ia eulture de Leucaena leucocephala -par les paysans pour
ses diverses utiligations, surteut pour fertililgr la terre par 1'épan-
dage de ses feuillea autour des cultures qui sn profiteront immédiatement
4 gause de la décomposition rapide des feuilles.

- Liutilisation d'Acscis surionlifsrmis pour améliorer la
fertilité des champs par l'enfouissement de sa litidre de feuilles et
aussi pour son mérite de pousser sur des sols trds épuisés.

- Etant donné gue la fertilité de la jachére naturelle ar-
bustive est supérieure A celle des jachires plantées d'Acacia et de Leu-
caena, nous pensons que si on amenait les paysans 3 diviser leur terroir
et & les utiliger & tour de r8le, cela arrangerait beaucoup de choses.
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Annexe 1.1. 3

Relevés pluviométriques de température du site expérimen-
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tal pour l'année 19686,

Pluviométrie | Evaporation Températures
Mols en mm en mm
(Evaporomdtre

(Piche) Max Min Moy
Janvier 0,0 95,5 31,8 22,8 2?,3
Février 45,8 90,3 32,3 24,7 28,6
Mars 98,2 100,5 31,45 24,5 28,0
Avril 17%,8 89,7 3145 25,0 28,2
Mai 108,1 7645 31,1 3344 27,3
Juin 295,7 65,6 29,3 22,8 26,1
Juillet 38,4 48,1 27,0 22,2 24,7
Aofit 7. 1,1 62,7 27,5 22,0 24,8
Septembre 57,8 67,6 28,5 22,5 25,5
Octobre 149,4 T1,7 29,3 22,3 25,8
Novembre 25,7 63,8 30,4 22,8 26,7
Décembre 0,0 94,9 31,0 22,0 26,4

Source Centre National d'Agropédologie (CENAP)
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Relevés pluviométriques de température du site expérimental

pour l'année 1987.

Evaporation en
m Températures
Mois Pluviométrie {Evaporomdtre
en m PICHE) Max Min | Moy.
Janvier 0,0 80,8 31,7 23,8 27,6
Février 18,7 93,6 32,2 24,9 28,6
Mars 128,3 114,2 32,4 24,7 28,6
Avril 15,4 19,9 32,8 28,1 29,5
Mai 117,4 110,1 31,8 24,7 28,3
Juin 298,9 54,45 29,3 23,5 26,5
Juillet 64,5 5445 29,0 23,5 26,3
Aoﬁt 405,9 42,7 2814 23 02 25,8
Septembre 330,4 38,3 28,6 23,1 25,9
Octobre 209,1 59,5 29,8 23,53 26,6
Novembre 11,1 66,4 32,2 23,9 28,0
Décembre 0,0 84,8 31,5 22,2 26,9
Source Centre National d'Agropédologie (CENAP).
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Apnexe 1.3. : Relevés pluviométriques et de températures du site
expérimental pour l‘'année 1988,
Pluviomé- Evaporation Températures
Mois en mm
trie en mm  |(gyaporomdtre
PICHE) Max. Min. Moy .
Janvier 6,61 129,46 31,99 | 22,17 | 27,1
Février 31,70 168,59 33,29 23,91 | 28,6
Mars 38'70 188!46 33 020 25 ,34 29n27
Avril 162,50 170,89 32,60 | 24,78 | 28,69
Mai 140,50 124,07 30,92 24,22 27,57
Juin 315,3 105,60 28,07 22,79 | 25,43
Juillet 94,5 111,41 26,79 22,85 24,82
hotit 34,6 42,17 27,92 | 23,34 | 25,63
Septembre 141,0 51,90 28,64 21,91 | 24,27

Sourc

e i

International Institute of Tropical Agriculture (IITA)




* Annexe 1.4. 1 Taux d'humidité moyens du bois de feu et des feuilles
. ) et brindilles par provenance
Taux d'humidité moyen |Taux d'humidité moyen
Provenances du bois de feu en p. des feuilles et brin-
100  dilles en p. 100
13869 46,68 64,90
13685 50,44 68,60
el _.
~Eefr T T A36B2 T~ 37 68,60
‘."B T “‘—»——/}j\\ '
Inde *“*—",, 47,29 64,60
R ] S — - :“":' T
13686 40,44 65,80
13854 54,56 63,20
T AL 45,72 61,00 P
= 368 45,58 65,80
,,ﬂ-’"’
e T
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Armexe 2.2. t

W

4 3 ans dtfge (en m).

Répultate bruts de la hauteur totale des arbres des différentes variétés de Leucaena leucocephala

VartS o I by i 1z

e tés )

arbra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ] 2 3 4 5 é 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7. B 9
. 4,50 |3,70 { 5,70 {3,60 |3,80 | 6,50] m 5,90 [4,80 {5,350 [ 6,90 {2,40 { 7,10 {6,20 [8,30 (5,50 } 7,50 7,70 16,70 | 7,50 5,30 | 5,60 |7.30 { 6,40) 5,40 {6,80
L. 6,50 3,70 | 6,20 [5,40 | 4,30 [7,30 |5,10 [ 6,30 | 4,60 | = 3,50 | 7,50 | 8,90 6,00 { 7,60 |7,30 | 6,20 } 7,60{7,80 |5,50.] 7,50 | 2,60 7,50 | 7,70 | 7,80| 5,50 §7,50
o 6,50 |5,90 | 6,90 |7,90 | 5,20 | 6,80 [6,10 | 6,80 | 5,60 [[4,40 {450 [ 8,10 [8,70 | 4,00 | 6,80 | B,00{6,60 | 7,70 ) M 5410 | 710 [5.30 |6,20 [ 7,60 | 7.90] 6,60 7,50
a 6,50 |4,10 {a,10 2,40 1 n 17,30 (6,40 {6,001 450 07,00 [ w | 7,30 {e,10 {5,40 | 7,20 { 7.20{ 5,0 | 8,10 {{6:450 7,70 | 7,20 ¢ ¥ |5,40 } 7,80 | 7,1015,50 | 7,80
o 6,90 |4.40 | 5,90 |4,80 |3,60 } 7,50 m |s.60 | 5,00 [l6,70 4,18 | 7,20 |7,30 [6,80 | 7,60 [7,00 | 6,90 [8,10 [[3+60 16410 | 7440 | 8,20 17,30 | 7,50 17,90 | 5400 | 7,10
£ 4,90 3,70 | 5,80 | 3,20 | 4,40 | 6,50 |4,00 | 4,60 | 4,40 [|6+60 ]4.40 8,00 13,90 14,00 18,50 } 6,70} 7,50 17,00 | 7,00 |6,20 } 7,30 6,30 8,10 17,50 | 6,600 M | 6460
g 5,90 13,20 |5,10 | 2,30|3,50 | 6,70 {5,20 | 5,70 | 3,80 |[7,40 [4,40 | 7,70 |4,50 [6,20 [ 8,80 {6,60 | 7,90 | 7,80 f{ 5s50 | 6400 | 7,60 | 7,40 | 6,30 6,30 | 7,60 6,00 |7,10
h 5,70 |2,90 {s,20 | 2,60]3%,70 ] 7,20} 5,60 4,40] 4,40 7,70 |3,80 8,00 6,50 | 7,40 17,70 T.007 7480 | 7450 || €440 M 17,50 | 4,80 15,50 | 7,80 | 7,20 £400 n
1 6,10 14,10 | 3,10) 2,70 [4,40 | 6,50 | 6,80 (5,30 | m | 7,10 (3,70 | 7,20 | 5,20 |6,30 |7,00 | 7,00| 4540 | 7,50 [} 5,00 | 7430 | 7,50| 6,80 ) 5,40 | 7,70 | 8,40 15,20 {6450

Moyenne 583 3,97 |5,53 | 3,88 [4,17 | 6,30 | 5,32 [ 5,62 [ 4,68 5,65 12,25 17,54 |6,17 [6,13 ) 7,49 | 1,13 ) 6,51 | 1,67 6,31 16428 7,40 [ 6,11 ) 6,41 7,47 | 7,46 |8,73 | 7410
Legende @

1=K 6 =K
8 67 M = manquant

2 =K =
4 T = Kag

4 = K K
743 =%

5 = K

500

- ATV~
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Ahnexe 2.4. 3

128

Nombre et pourcentage d'arbres ayant de 1 & 5 caules

des différentee variétés de Leucaena leucocephala.

. Nomb
omd:e Nombrs d4'arbres Pourcentage des arbres
(p. 100)
Variétés 2 |3 4 |5 1 2 3 4 5
Kg 4 |3 |4 | 5| 1 [l4,81 [48,15 14,81 [18,52 [3,70
Ky 8 7 19 |1 2 29,63 125,93 | 33,33|3,70 | 7,41
K132 s |7 |10 |4 | 1|l 1e.52{25,93 [37,04 }14,81 |3,70
K743 13 | 1ls |- |- | 48,15 20,74] 11,11] - -
K500 s |1 14 s |- [la,81]|51.85 l1a,81 18,52 | -
Kg 7 4 |18 |4 1 |- Wia,e1] 66,67 14,81 3,70 | - |
X9 6 el 7|5 |1 lez,22| 29,65]25,95 |18,52 | 3,70
|
K8 7 1116 3 - 5135.93 40,74 (22,22 | 11,11 -
| B
r, |
K17 5 {10 (10 [ 2 | - [§18,52 37,04 (37,04 7,41 -
|




Annexe 2.5. 3 Résultats bruts de la production de volume frals de bois de feu des différentes variétés de Leucaena
leucocephala 4 3 ans d'&ge (en dm5 /arbre).

SR z :
arbre~_| ' [ 2|3 |4 | s | e v 9|1+ 2|3 | 4| 5{6 f 7({8/|9p1 (2 | 3574|5356 | 78] 9

a 2,60 | 35,00 | 8,40 |1,10 | 2,20 |15,70 | M 6,80 |4,60 || » 12,70 ] 16,30l0,50 6,00 |1,90 4,70 | 4,30 | 27,T% 31,60 | 2,60 |352,10 |3,60 | 2,20 {14,201 5,90 | 7.40 | 10,20

b 14,20{ 0,60]11,60 16,60 | 6,80 | 14,40/ 7,90 18,20 14,30 || » Jo,60 h4,50 127,00 10,00/20,00 [6,20 [6,40 [15,70 Jl28,10 [ 4,70 Jo7,60 {0,50 | 18,30)20,40 | 22,00} 4,40 | 15,80 | ,

e 31,20 | 20,00|17,00 |41,40 | 8,60 127,40 | 8,40 116,40 | 7,90 il1,40 |3s30 | 25.40|28,50 1,60 | 22,90 19,80} 21,90|17,20 | M 5,10 ].34,30|2,40 | 6,40 | 22,40, 29,40| 32,30 16,10

Fy 8,30 (2,30 |4,20 jo,60 | M |22,60|25,3¢] 7,90 [3,70 17,100,860 115,70 |25,70 5,50 115,50 { 7,00 | 4,10 {36,30 ||22,10 | 54,80} 12,30 M 2,80 | 24,10 12,90 |3,70 [20,90 :’g

e 17,50 | 3,90 {11,00 5,10 13,60 [14,60 M 14,00 | 7,40 ]}16,50 | 5,30 [15,60 [14,20 | 27,90]15,90 | 11,60 [14,30 {19,00 t;:,so 4,30 [28,90 |45,10 | 20,00| 22,60 15,301 6,10 |17,00 | 4

Iy 5,50 | 2,50 } 3,50 {1,10 | 5,40 | 19,60/2,40 | 1,10 {4,90 |l4,90 |4,30 |26,40] 0,60 5,20 {34.40 |5,30 P6,90 | 4,40 #27,90 | 8,10 | 20,10|4,00 |32,30| 20,10 28,80] M 6,20

g 13040 0,50 (3,30 | 1410 3,90 15,30 | 10,8018,40 2,90 {lay 5o |y 20 | 28,70] 2,10 {4520 | 27,30| 13,5 30,30(21,40 [[5,00 [6,00 | 25,50{25,10 5,40 |7,80 [17.70] 12,80]12,50

h 7,30 | 0,60 [5,70 |1,00 2,20 |15,80|8,20 11,70 (4,40 [118,20 |2,50 |24,50] 13,40| 18,00 121,30 |6,50 | 34,00| 9,40 110,40 | M | 20,80|1,30 |6,60 124,60 [24,30| 7,80 | M

i 13,80 | 0,80 jU,60 {0,660 (3,20 [12,20] 13,70(3,50 & 22,60 [1,90 |29,80|3,1¢ |6,00 | 14,10{16,607 1,50 116,80 f11,70 2,50 | 27,40]10,80] 3,40 | 14,70{28,70 | 8,80 11,60]
Moyenns 12,64 | 3,80 |7,26 16,51 | 4,74 {17,51|9,30 11,5 |4,88 12,88 ]3,60 | 21,66 12,79/ 11,60] 19,26|10,18| 15,97}18,66 || 14,55 | T+953] 25,44[12,01 | 10,82]18,93 20,56 | 10,60}12,98

Légende

1= KB 5= K500 M = manquant

2= K4 6 = K67

3= K

132 T= K29
4= % 8 = Ky




351

30;

25 -

- 130 -

201
154
101
54
0" * ——te ‘ - R t “ . ' i’-cmzl
10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100 1i0 120 130
| (1,3m)

Annexe 2.6. t Représentation graphique du tarif de cubage de la variété
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Annexe 2.7. t Représentation graphique du tarif de cudage de la variété

.K4 *




35 S
30 ¢

25}

20 1

15 -

10 ¢

- 132 =

2
— . " — om

10 20 30 40 50 60 70 80 90 1II 110 120 130
(143 m)

Annexe 2.8. 3 Reprégentation graphique du terif de cubage de la variétd
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Annexe 2.16. 1

- 140 =~

Taux d'humidité moyen des bois de feu et des feuilles
et brindilles des différentes variétés de Leucaena

leucocephala.

Variétés Taux d'humidité’(en p. 100)
Boig de feu Fouilles et brindilles
‘s 41,23 64,25
%4 42,08 68,24
K
132 40,43 66,06
K
143 39,01 64,50
X
500 44,19 65,20
) 4
67 39,34 61,03
29 40,28 65,41
el 42,95 67,01
L 42,86 61,73
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Annexe 2.18 3

- 12

Nombre moyen de rejets de premiére coupe d*Acacie auri-

culiformis par bloc et par provenance un an aprés la

aoupe
Blocs
I II I1I Total Moyenne| Rang

Prove-
nances
Lilikopé 5,8 595 4,3 15'6 5y2 4
13862 5,0 4,0 5,0 14,0 447 6

Inde 3,8 6,0 7,3 17;1 5’7 3
13684 445 540 245 12,0 4,0 7
13854 6,8 2,0 645 22,3 T4+4
13685 4,8 545 9,0 15,3 591
13869 2,8 3,8 4,8 11,4 3,8
13686 945 T+8 545 18,8 6,43
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Annexe 2.19. ¢

- 143

Résultats bruts de diamdtre des rejets d’Acacia gurjicu-

liformis un an aprés la coupe

a) par hauteur de recoupe .et.par provenance

Bauteur de
Trecoupe
(m) 0,50 1,00 1,50 2,00
Provenances
Lilikopé 6,3 6,7 6,3 7,0
13862 TyT 7149 Ty5 6,8
Inde 6,9 6,5 6,7 6,6
13684 Ts6 Ts5 T4D T4+0
13854 Te9 746 T3 740
13685 6,8 746 142 7,0
13869 6,9 645 642 643
13686 6,4 8,0 Te9 6,4
Total 5645 58,3 56 46 5441
Moyenne 7,04 T429 7408 6,76
Rang 3 1 2 4
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Amnexe 2.19. 1

Régultats bruts de diamétre des rejets

144 -

1iformis un an aprés la coupe.

b) par bloc et par provenance.

dfdecaeia auricu~

Bloes
1 II I11 Total | Moyenne Rang
Prove-
nances
Lilikopé 6,9 5,9 6,41 18,9 6,3 7
13862 746 6,5 8,3 22,4 745 3
Inde 5,3 6,4 7,6 19,3 6,4 6
13684 7,0 845 4,9 20,4 6,8 4
13854 746 T4 8,7 23,7 T+9 1
2 8 6,6
13685 741 645 6, 19, ' 5
13869 4,8 642 7,6 18,6 642 8
13686 6,7 8,8 7,6 23,1 7,7
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Anpnexe 2.20. ¢+ Hauteur totale moyenne des rejets d'Acacia auricu-
liformis par provenance un an aprés la coupe sur le

bloe III.
Hauteur moyenne des arbres Rang
Provenance
en métre

Lilikopé 5:01 7
13862 549% 1
Inde 5,07 5
13684 5449 3
13854 703 ;
13685 5450 2
136869 4,78 B
13686 5446 4
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Annexe 2.,21. ¢t Mortalité d'arbres en nombre et en pourcentage par hauteur de recoupe
par provenance d'Acacia auriculiformis
a) Mortalité en nombre d'arbres.

148

Hauteur Bloes
I II III

0,10 | 0,50( 1,00 | 1,50 (2,00 ,10. 0,50 |1,00 3,50 2,00 }| 0,10 0,50 {1,00 1,50 [2,00
Lilikope 5 0 0 1 1 & 0 0 0 0 5 0 0 0 3
13862 2 |o oA 0 0 1 {0 0 0 0 0 0 1 0 0
Tnde 4 | o 0 o | o 5 o | o 0 0 4 o | o 0 0
13684 5 2 0 0 o 6 0 0 0 0 6 1 0 1 0
13854 L3 1 0 o} 0 3 0 0 0 0 4 0 0 0 0
13685 5 1 0 0 0 6 0 0 0 1 3 1 1 0 0
13869 4 |o 0 0 0 3 0 0 o | o 4 0 0 1 0
13686 6 |o o [ oo ls |o 0 o | o 4 | o 0 0 0
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Résultats bruts de la production annuelle de liti2re

de nouvelles feuilles dﬁ&cﬁcia auriculiformis au sol
2

par provenance et par bloc =n g/0,2 m .

Annexe 2,22. 3

1 II IT11 T X
P P
Provenances
Lilikopé 110,51 95,12 70,00 275,63 91,88
8 6 2 0

13862 75,18 4,81 63425 203,24 67,75
Inde 68,57 84,08 76,62 229,27 76 ,42
13684 90,37 89,44 89,60 269,41 89,80
13864 58,39 58,78 62,82 179,99 | 60,00
13685 69,51 76,426 79,50 225,27 75,09
13869 4,99 | 74,82 | 82,06 | 203,87 } 67,96
13688 71412 109,86 | 79,12 260,10 86,70
Ts 590,64 | 653,17 | 602,97 - -
%, 75,80 | 81,65 | 15,357 | - -

3 pd -3
tﬂw'td"d"'d
]

= Moyerne bloc

Total provenance

Moyenne provenance
Total bloc
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Annexe 2.24. ¢t Hauteur totale des rejets de lLeucaena leucocephala par variété et par bloc en fonction du temps.
(3 4 et 5 mois). ‘

Age (mois_)L 3 ! 4 5
Bloe Moyenne Moyenne HMoyenne
I I1 ITI |par va- I 11 III | par va- I II III | par va-
Yaridtés riété riété riété
kg 5, | 2,6 | 2,6 | 28 3.6 | 3,0 3,01 3,2 41 | 3,4 | 3,4 | 3,6
LA 23 | 2,0 | 2,6 | 2,5 |2,6 |2,2 3.0 | 2,6 2,8 | 2,4 | 3,2 | 2,8
X132 23 | 3.4 | 5,4 | 350 |28 |38 | 40| 3.6 |33 | 44| a7 | 41
K143 2,3 | 2,3 [ 2,4 | 2,3 |26 [2,7 |30 |28 2,7 |31 |34 |3,
X500 2,2 | 3,4 |32 | 2,8 2,6 | 36361 3,3 12,9 | 41 3,9/ 3,6 B
%61 30| 303 |33 | 32 |37 |36 | 39 | 37 |43 |43 |45 | 44
K29 1,7 | 3.0 |33 ] 2,7 | 2,1 | 35| 3,9 | 3.2 2,4 4,0 [4,4 | 3.6
K28 2,7 | 2,9 | 2,5 | 2.6 3,2 | 3,5 | 2,6 | 3,0 3,50 3,7 2,9 | 3,4
Ko17 2,0 | 3,5 | 2,7 {2.8 2,5 | 3,9 |3,1 3,0 | 2,7 |43 [3.7 | 3.6

ost
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Annexe 2,25 3

Diam¢tres moyens des rejets d'Acgpeia Buriculiformig cing

(5) mois aprés la recoupe par provenance et par hauteur

de recoupe.

Provenances

Hauteur de recoupe

Dimmétres mo-—

yens Rang
H1 = = H5 = H4 =
0,50m [ 1,00m [1,50m 2,00 m

Lilikope 3,41 3,61 3,61 3,28 3,49 8

13862 3,78 4,16 4,00 3,59 3,88 1

Inde 3,48 3,66 3,64 3445 3,56 6

15684 3455 3,08 4,05 3475 3,81 2

13854 3431 3+89 3479 3,73 3,68 3 !
|

13685 3,20 5495 3,81 3457 5463 4 |

13869 5431 4,03 3,65 3447 3,62 5 |
§

13686 3,00 3,94 | 3,85 3,45 3,56 6 |
i

Source : GADO, 1988
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Annexe 2.26, 1 Résultats moyens des analyses pédologiques des sols de la

jJachére plantée dAcacia auriculiformis.

Bloes
Compbei- I II II1 Total Moyennes
tion des sols
Sable grossier 6 8 6.0 207 .58 8
‘(2 m - 0,2 am) % 76,77 T4,7 76,03 T+5 754
Sable fin
(0,2 mm - 0,02 mm) % | 890 | 11,75 | 10,92 [3135 | 10,32
-]
E Coro s e amy s | 1113 | 129 | 37 | 39 | 1,26 |
B Limon i
= {(0,02 m - 0,002 m)% | 1 0 0 1 0,33 |
g | Argile 0,002 mm % 8,07 g,08 | 8,07 |24,22 8,07 |
Texture Sableux | Sableux |Sableux - Sableux |
A
¢ % 0,67 0,64 0,62 1,98 0,64
N % 0,058 | 0,056 0,054 0,168 10,056 |
C/N 11,55 [11,42 [ 11,48 | 34,45 11,48 lf
Mo % 1,97 1M 1,07 3435 1412 |
peau (1/2,5) 6,78 6,98 6,80 20,56 | 6,85
o kel (1/2,5) 5,68 | 5,85 5,65 (17,16 | 5,72
Cat+ méq/100 g 2,00 3,20 2,00 7,20 2,40 ll
Mgt még/100 g 1,40 0,60 1,10 3,10 1,03
Nat méq/100 g 0,35 0,35 0,33 1403 0,34
. ’
% K" méa/100 2 0,12 0,08 0,06 0,26 | 0,09
[}
¢ |Somme des cations (S)
5 néa/100 & 3,87 | 4,25 | 3,49 11,59 | 3,36 |
% |7 = CEC méq/100 g 4,06 | 4,42 3,78 | 12,26 | 4,09 |
» ~
1 Taux de saturation {
A | vesxzi0 g 95,32 [ 95,70 | 92,32 | 283,34 | 94,45 ;
CEC
P en ppm (Bray I) 4,37 3,50 3,85 11,72 3,91




Annexe 2.27. ¢

4 Leucaena leucocephala.

-

153

Résultats moyens des analyses des sols de la jachire plantée

Bloes
Compisition I II III Total »Moyenne
des sols
Sable grossier
(2 mm - 0,2 mm) % 81,14 77443 78,59 237,16 79,05
Sable fin -
(0,2 mm ~ 0,05 mm) % | 7,24 8,89 7,95 24,08 8,03
¢ [ Sable trés fin 1411 1,22 1,27 3,60 1,20
& (0,05 mm - 0,08 mm)%
g Limon
'; (0 02 mm = 0,002mm) 9% 0 0 3404 3,04 1,01
g Argile 0,0002 mm % 6,05 8,03 7,06 21,14 7,05
Txture Sableux | Sableux |Sableux - Sableux
C % 0,66 0,71 0,90 2,27 0,76
N % 0,057 0,061 |0,078 0,196 0,065
C/N 11,57 11463 11,53 34,75 11,58
MO % 1914 1,22 1455 3491 1430
PHoau (1/2,5) 6,75 | 6,67 | 6,81 20,23 | 6,74
chl {1/2,5) 5,71 5,53 5485 17,09 |} 5,70
Ca++ méq/100 g 2,40 2,00 3,00 7,40 | 2,47
gt+ méq/100 g 1,10 1,00 0,70 2,80 0,93
Nat méq/100 g 0,26 0,28 0,32 0,86 0,29
:§ kY méq/100 g 0,06 0,08 0,12 0,26 0,09
o : -
§ S°:‘;:/f§§ ;““"“ ) [ 5,6 3,36 | 4,14 11,32 | 3,77
S |T=CEC még/100 g 4,06 3,70 4,18 11,94 3,98
wm
) - -
g Te‘:" d°sit‘1‘g:“°“ 94,08 | 90,81 | 99,04 |283,93 | 94,64
| T TcEe
P en ppm (Bray I) 1,75 1,57 1,57 4,19 1,63
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Annexe 2,29 ! Biomasse part'iel‘le laissée par les rejets de
et par bloc (en ke/arbre)

Varié- Blocg 11 111
- tég I [ T 8 9
art 1 |2 5 |4 5 6 11 8 9 1 2 3514 |5 6 7 8 9 1 2 3 [ 4 3 _
2,20 | 2,60 16,60 | 0v60 | 2,60 | 9,60 J0.80 | 6,80 4,00 || ™ | 5.20[es60 | m 18,00 1,20 2540 | 2,40 {15,00 [} 19400[2:20 9,60 ] 1,20 12,00 | 14,40(2,60 | 4,00 }9,00
a
R 12,60 | 0,60 |6,60 | 4520 | 4,80 |7,40 | 2,60 | 6,80 |5,60 || * [080 7,60 }22,00]8,00 | 8,60 5,60 Jr.40 (7,40 “15'.00 3,20 9,60 | 0,40 {14,60 | 12,0012,00 | 5,40 | 10,80
‘ '
o 18,80 § 17,60{7,00 |16,60|5,80 |7,80 | 3,20 9,80 5,40 || 1,60 |2,20 |10,00}10,80 A 10,40] 11,20 | 10,60}10,40 M 5,80 [18,00] 2,00 {6,00 | 5,80 | 15,80 15,60 ] 10,60
——
1,00 | M » 6,80 | 10,00[5,40 |2,40 |j11.60| ® |7,40 | 6,80 12,80 | 7,60 |4,80 | 1,40 | 20,20 10,60|24,40 | 6,80 | M 1,60 |6,00 | 8,00]3,00 190,60 +
d 8,40 {1,60 o
o 11,00 3,20 |5,40 13,20 | 5,40 13,80 m | 7,40 (280 [ha,20 [2,20 [ 7,40 |11,80 |13,80] 9,00 |6,60 |8y60 | 6,40 || 0480 |2480 |10,80) 23,20/11,20 | 13,80]7,60 |1,00 } 11,60 '
¢ 4,80 13.60 |4,40 0,40 15,40 [13,40 3,40 | 1,00 | 2,20 { Bs00 | 2,00 9,80 12,60 [3,80. ]95,00] 6,60 |19,40] 5,00 13760| 6,00 [13,60] 2,20 | 18,4d 21,40 13,200 ™ 7,40
‘ 2,00 11,00 | 2,80 | 0,20 | 6,40 112,00 | 6,80 | 9,80 1,00 | 14:0|1,40 | 12,801 0,40 |4,20 }12,40{5,80 14,40 9,20 [| 1460 | 5040 113,601 8,20 14,60 | 6,00 | 16,0006,00 {11,680
[ 4 )
80 (s] M
b 8,20 |0,60 |6,40 |1,00 | 1,60 |13,40 |6,20 | 2,20 [2,00 [ 11,40/1,80 }10,60} 4,40 |10,40 8,60 | 6,80 |17,60 7,00 6,80 | M ]11,80] 0,80 15,80 115,200 14,20} T4
: - >
s 7,80 |2,00 | 1,00 0,40 [3,40 | 7,80 {6,00 [4,40 {2,40 8,40 1,60 10,603 0,60 |5,40 12,001 6,00 G,60 10,00 1,20 »40 | 10,80 5,80 14,00 15,80 12,00! 5,60 4,20
6 8 2 0
woyeme 15031 | 367 058 1333|4083 | 10,220 5013 | 5,96 | 2087 | 9097 | 2015 |92 {7042 [8,30 9,42 | 6,04 [osag | ro,or] ®+63 | 6433|1140} 5,49 | 1,58 | 12.27{11,27 15,38 | 9.5

Légende

1= Kg 6 = Kgq M = manquant
2=k 7 = Kpg A = abimé
3= 1132 g = Kzs

" e 9= Ko7

5 =K




