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Sur l a  ferme expérimentale de l a  Faculté des Sciences Agrono- 

miques (F.s.A.) divers essa is  de productivité sont effectués sur deux lé- 

gumineuses à croissanae rapide introduite au Bénin. Tl s 'agit  de 

- Leucaena leucocephala 

- Acacia auriculiformis 

1- Leucaena leucocephala 

Neuf variétés  de ce t t e  essence ont étk cornprées sur l e s  points 

de vue suivants r 

- production en volume de bois de feu 

- production en matière s h h e  de bois de feu 

- quantité de f eu i l l e s  e t  de br indi l les  frafches récoltée 

sur l e s  arbres 

- aptitude à donner des r e j e t s  de souches. 

Il ressort  des résul ta ts  que l e s  variétés K 
132 

e t  Kg- ont 
. - 3 donné l e s  meilleure8 p d u c t i o n e  en volume respectivement 45;JO m /ha e t  

3 46,47 m /ha e t  en matière sèche de bois de feu so i t  respectivement 

25.80  ha e t  25,67  h ha. De plus, l'analyse s ta t i s t ique  a montré 

n'y a aucune différente significative entre ces deux variétés au seu i l  de 

-5 ' p. 100. 

L'absence de mesure sur l e s  quantitCs de l i t i è r e s  fournies 

antérieurement a f a i t  que l a  production de f eu i l l e s  e t  de br indi l les  e s t  

d i f f i c i l e  à quantifier. Cependant l e s  quantités de f eu i l l e s  e t  br indi l les  

récoltées l o r s  de l a  coupe ne sont pas négligeables 16,93  h ha pour l a  



Eh ce qui concerne l 'aptitude à donner des r e j e t s  de souches, 

l a  variétd K s 'es t  montrée l a  plus performante. El le  a donné l e s  plus 
132 

gma e t  plus hauts r e j e t s  h cinq mois e t  un an après l a  coupe. A un an, 

l e s  perfonaanoes du plus gros e t  haut r e j e t  sont de 5,5 cm de diamètre 

e t  6,85 m de hauteur. 

2- Acacia auriculiformis 

Huit provenanoes de ce t t e  essence étudiées par GAD0 (1988) 

ont é t é  comparées un an après l a  coupe sur l e s  points de vue suivants : 

- production des r e j e t s  en matière sèche de bois de feu. 

- production de l i t i è r e  au so l  en matière sèche avant l a  

coupe. 

- production de brindi l les  e t  de f eu i l l e s  frafches après l a  

coupe. 

- l 'aptitude à donner des r e j e t s  de deuxième coupe. 

Les r é su l t a t s  ont montré qu'après un an, l a  provenance 13862 

es t  la meilleure productrice de bois de feu avec 12.63 T/ha de matière 

sèche. La production des r e j e t s  de la  provenance 13684 n'est aussi pas 

négligeable 9,78  h ha de matière sèche de bois de feu. Les souches ont 

aussi  r e j e t é  vigoureusement %près une seconde coupe. FTis aucune prove- 

nance n'est significativement différente des autres  en ce qui concerne 

l a  hauteur e t  l e  diamètre des nouveaux re je ts .  

En faisant abstraction de l a  l i t i è r e  produite au sol,  la  bio- 

masse pa r t i e l l e  la issée par l e s  r e j e t s  de la  meilleure variété de Leu- 
caena ($13a) .est ' infér ieure à ce l l e  des différentes provenances d'Acacia un 

an aprb Io 'eoupe. Ce:-: qui e s t  dfl à l'énorme quantité de feui l les  que 

produisent l e s  Acacia. 



3- Enfin pour l e  t e s t  de f e r t i l i t é ,  l e s  résul ta ts  ont prouvé 

que la  f e r t i l i t é  superf iciel le  du sol de l a  jachère arbustive e s t  appa- 

raxnent supérieure & c e l l e  des jachbres plantées de Leucaena 1eucouephal.a 

et  Acacia auricul i  fomis .  

Cette f e r t i l i t é  e s t  supérieure sous leucoceDhala que 

sous Acacia sur icul i f  omis.  Cependant, 1 tknorme différence de vitesse de 

dkcomposition entre  l e s  l i t i è r e s  dfAcacia aur icul i fomis  et de Leucaena 

leucocephala entraf ient  pour la  première ltaccumulation en surface d'une 

importante quantité de mulch e t  done l e  stockage d'une quantité apprécia- 

ble  dtéléments n u t r i t i f s  dafta la  res t i tu t ion  ulterieure pourrait inf luer  

significativement sur la  f e r t i l i t é  du sol. 



A B S T R A C T  

Various productivity trials, were carried out at the experi- 

mental s i t e  of the mFacultd des Sciences Agronomiquesw, on various sour- 

ces of two fast growing leguminosae namly Leucaena leucocephala and &= 
cia aur icul i fomis  in t roducd i n  Benin. - 

1 Nine va r i e t i e s  of Leucaena leucoceuhala were evaluated 

f o r  the following o h a r a c t e r i ~ t l ~ s  

- volume production of fuelwood 

- dry matter production of fuelwood 

- quantity of fresh leaves and twigs harveated from the t r e e s  

a f t e r  cutting. 

~h~ resats j showed tha t  the var ie t ies  K,32 and K are the  
67 

3 3 best fuelwood producers with a volume of 45.30 m /ha and 46.47 m /ha and. 

a dry matter of 25.80 T/ha and 25.67  h ha respectively. Moreover there 

is no significant difference among these two var ie t ies  (P > 0.05)- 

The estimation of the production of twigs and leaves i s  d i f î i -  

cuit because the quantity of l i t t e r  previously produced is unknorn. 

Meanwhile t h e  quanti t ies  of twigs and leaves k r v e s t e d  at the c u t t h g  

t h e  a re  not neglig&ble r 16.93  h ha f o r  the  5 4 3  and 14.93 T/ha f o r  the 

A s  f a r  as, the throwing up production is concerned, the varie- 

tY '132 is more perfgumant. The highest and biggest throwing up,with 

6.85 m in height and 5.5. cm i n  diameter, i s  obtained one year a f t e r  cut- 

tin% on tha t  variety. 

2- Eight provenances of Acacia auriculiformis were compared 

one year a f t e r  cut t ing f o r  the following parameters. 

- throwing up dry matter production of fuelwood. 

- dry matter production of l i t t e r  before cutting. 

- throwing up production of fresh twigs and leavee a f t e r  cut- 

ting. 



The resulta indicated tha t ,  a f t e r  one year, the 13862 produ- 

ced high fuelwood with 12.63  ha of dry matter followed by the prove- 

nance 13684 with 9.78  h ha of dry matter. 

The stubs highly throued up &ter the second cutting. However 

t h e n  is no aignif icant dif fermoëamong the d i f f  erent provenances o f  

Acacia auriculiformis with respect t o  height and diameter of new throwing - 
UP 

The par t ia l  biomass l e f t  one year &ter  cutting by the thro- 

wing up of the best variety of bucaena leucocephala (Klj2) i s  lover 

than that  obtained from the different provenances of Acacia during the 

same period à f t e r  cutting. Bgh quantities of leaves produced by Acacia is 

the main cause of the biomass difference. 

3- Lastly the f e r t i l i t y  test showed that natural fallow's 

so i l  i a  apparently f e r t i l e  than that of Leucaena leucocephala*s and AB- 

cia. auriculiformis*s soils. This f e r t i l i t y  is better under Leucaena leuco- - 
cephala than nnder Acacia auriculiformis. 

Meanwhile the great difference between the decomposition ra te  

of Acacia and Leucaena l i t t e r s  involve fo r  the f i r s t  the accumulation of 

a high quantity of mulch in surface, thus, an appreciable quantity of 

mineral whose u l t e r io r  fertitution,could influer-ce significatively the 

s o i l  f e r t i l i t y  





Pour la majorif6 des populations rurales, il faut produire 

de la nourriture en quuit i té  euffiamte e t  gagner assez d'argent pour 

aehetea-acl que l'on ne peut produire soi-mhe. Mais oet te  production 

ne peut se faire que si l'on dispose de t e r res  fer t i les .  Le bois de feu 

est aneei une r e s s o ~ e  pr ior i ta i re  de ces populations pour la caisson 

de l eur  repas. Dans l e  Sad B4nin. aes denu priorî tda sont menacdes. En 

effet, "cons la  pression des cultures, l e s  vdgétations naturelles sont 

en voie de regmesian rapide vers l e  stade de jachbres buissonnenaes 

et gwminBslsnes avec une r$parition progressive de sones'hsrbeusee B 
huérata. Les sols  se rég6nèrent imparfaitement et leurs  qualités pro- 

ductives s'amenuisent, 

La prodnotion de bois de feu diminue trh r4gulibrement. 

El le  ne rmffît pl- B l'approvisionnement en oanbwtiblee ligaeux dea 

cones urbaines. Une p4nnrie de ces produits s ' instal le  Bgalement dans 

un certain nombre de vi l lage de la part ie  Sud. 

A défaut de pouvoir f a i re  adopter des eystèmes culturaux 

capables d'assurer un accroisametnt de la prodnotion vivribre e t  le  

maintien d'une production suffieante de bois tout en préservant la fer- 

t i l i t d  des sols, l*approvisiennement des populations urbaines en bois 

de feu produit par ce t t e  eone sera non seulement totalement compromis 

d ' i c i  moins de dix ans, mais les populations rurales du Sud qui repd-  

sentent l e s  40 pour aent de la population du pays, subiront le  contre 

ooup d'une perte de revenus (boie), d'nu manque de combustible et donne 

diminution de la produetivit6 des solsu (FAO, 1981). D'où la ndcessitd 

d'une aetion prompte e t  durable dans oet te  zone pour ne pas manquer de 

nourriture et de boie pour la f a i r e  cuire. Boue devons a lo r s  trouver 



l e  iwen de produire plus d'aliments sans Bpulser ï a  fe r t i* l i t6  des sols  

aar la prodwtian vivrihre du globe repose wr la fer t i l i tb-dée  t e r res  

et suc l'eau, S i  la f e r t i l i t d  vient B manquer, il aera de plus en plus 

d i f f i c i l e  de nourrir la gén6ration actuelle e t  cel lee filtures (FAO, 

1969). b moyen l e  plus aboràable pour résoudre ces problhee est l'intro- 

&potion % dane l e  eystème de culture des paysans. Ce- 

taines 16gamiaeuses offrent plus de poseibilitbs que dlautree. Ainsi, 

en fonction des object ifs  poureuivis, , ~ .  leiicoce~hsla e t  Acacia 

aruiculifowis aont retenus. Vu lee  diverses provenaaee~ (ou rariétds)  

de ces essences, il n'est pas normal de proposer les provenances qui ont 

f a i t  leurs  prouves ailleurs sans t e s te r  au préalable leurs perfowences. 

C'est ce qui jncrtiiie l ~ i n s t d l a t i e n  de plusieure provenances de ces 

deux ldgeimineuses depuis 1986 B Abomey-Calari e t  qui font l 'objet d'étude 

actuellement. 

Dans le pdeent  t ravai l ,  nous nous proposons d'dvaluer quel- 

ques potentialit6s agro-foreetiéns de plusieurs provenances de Leumena 

leucoceuhala et d '&&,aur icul i formIs  en tant  que espèces de Yachhre 

plantde. A p r b  une revue de l i t t é ra tu re  qui soulignera l e s  problèmee de 

mises en jachère des t e r r e s  du Sud BBnin e t  lliaportance de cee diffd-  

rentes essences v€gétales, il s'agira r 

- de comparer la production dee dowzes variétés de 

lemcoce~hala e t  ce l l e  dee r e j e t s  de huit provemees d*!cacia guricilli- 

formis (siifte du t ravai l  de W, 1988). - 
- d'étudier l'aptitude de - m ~ a e q  leucocephala & donner des 

r e j e t s  de souches B une hauteur de recoupe de 10 cm ; de méme que ce l le  

des rejets d '~&ia  - pr icul i formle  h produire des re je t s  a p r h  une 

deuxième coupe en fonction des diffdrentee hauteurs de recoupe. 

- de comparer l a  f e r t i l i t é  des sols  des jachères naturelles e t  

p i d é é u  A bucasna e t  & Acacia d'une part e t  des sols  sous culturee 



vivribres (culture en couloirs et cuïture sur br(llfs) d'autre part. 

Tout oeoi norue peraiettra de voir dans quelle mesure l e  pay- 

eau qui pïantera ees essenoes solutionera l e  problème de fartIlite aea 

sols et da, beii de f a  quî se poss 8. lui afin de vivre noraielement oœmne 

a e h  M) doit. 





1.1. Plaoe de l a  jachère dans la culture i t indrante 

- la rotat ion des champs plut8t que des cul tures  9 

- l e  nettoyage du te r ra in  au moyen du feu 9 

- l'absence de traction, d'anima- et de fumage 9 

- l *u t i l i s a t ion  de la  main-d*asilvre hmnaine seule,  

- l 'u t i l i sa t ion  de plantoir en bois (pur  l e  semis en poquet) 

ou de houe, 

- courtes périodes dloccupation des t e r r e s  par l e s  cultures 

al ternant  avec une longue période de jachère. 

E l l e  constitue pour l e s  régions inter t ropicales  l e  système 

l e  plus sa t i s fa isant  pour assurer une production vivrière  contlnue tout  

en maintenant l e  niveau général de l a  f e r t i l i t é  des so ls  (N'VELIN, 

1982), l e s  Bléments n u t r i t i f s  étant res t i tués  au so l  pendant la  durée 

de la jachère naturelle (KOUDORO, 1982). On suppose sans danger que 250- 

JO0 millions de paysans e t  leur  famille pratiquent la jachere arbustive 

qui est en rapport avec l a  culture i t inérante sur environ j15.000 m i l -  

l i ons  d'hectares de te r ra in  (- and GBEEt?LAI?D, 1960 ; BENE, 1977 c i t d s  

par KOüDORO, 1982). 

Le bois de feu est géndralement récolt6 sur l e s  jach&rea 

avant l eu r  mise en culture (PBPIT e t  PROFIZI, 1966) d'où llimportance 

de ce t t e  jachère dans la  fourniture de combustibles. 

1.2. Jachère arbnstive e t  besoins en combustible 

La Commiseion des ~cnmnrnautds huopdemes (CCE) rapporte en 



1988 dons L'EüEFiCIE WüR MUSm que dans les  pays du Tien-Monde, 

l e  boii de feu es t  l a  principale sourae d%nergie pour l e i  besoins d+ 

mediquoi en particulier pour la cuiraon der repas. A i n s i  l a  jachére 

budivar, d'abord Pti l irde pour le reeonatitution des sol i  foilrnit sri 

d e d h  posit i~m du bois de feu. . . - - 
REDDY (1982) e t  TINKER ( 1 9 ~ )  o i m e n t  que : l e  plus souvent 

dans l e  mdnsgu c'est l e  tempe de l a  femme qai'eat pria pou. la collecte du 
bois de feu et  d'autres activitds de snrpie. 

Dans l e  Sud Bhnfn, l a  aolleate de beis qui &ait m e  actiri- 

t 6  &es femmes est pratiquée aujolVd@hui par certains hommes qui en font 

l e  commerce. En effet  l es  populations de LoiiaB e t  de Kassi d6truleent 

des portions de forêt8 prr la pratique de cultara itinérante aans auam 

plan de reconstitution des paxtiea d d t d t e e .  Elles ont comme activitd 

principale l a  vente du bois depuis 1980 e t  i1en approvisionnent ELA- quloi 
OUASSA (ADIm, 1987). Selon l e  même auteur les  q ~ e l q ~ e i r  ' i l o t a  fomstiei.8 / 
trouve encore & C e l a v i  sont maasivement dhtritite poPr l a  vente par le. 

population. 

Tontea oee pratiques ont entrain6 un certain nombre de pro- 

blèmes & la m i a e  en jachhe des terree dans l e  Sud-B&h. 

1.3. Problhes de mise en jachére des terres dans l e  Sud- 1 
Bdnin I 

t 

Le Sud-Bénin est  1. sons la plus dense en population. Sa 
2 

densith qui es t  supérieure B 500 habftants/h dans les palmeraies de 

Porto-lïovo devient pl- faible en remoptant vers l e  Hord de la zone 
2 

pour n'atteindre que 50 habitants/km environ dans la 

partie Sud de l a  Province du ZOU. Cette forte occupation humaine a pour 
1 

conedquenoe une uti l isation intense dea terres se traduhant par l e  1 



defrichement anarchique des forata naturelles. Les forniati one forestiè- 

res climatiques ont dd chder l a  place B des champs de cultures e t  des 

jach&res (FAQ, 1987). Ces jachbres sont de nos jours fortement menacees 

soue l 'effet conjugué de la pouss8e dhmographique et de la demande ali- 

mentaire. On ass i s t e  B une eurexploitation des t e r res  arables, B un rat- 

aonrcisset~ent de la d d e  de la jaahère suivi d'une baisse continue de 

la f e r t i l i t d  des so l s  (R'VELIA (1982) ; FA0 (1981) KOûIîûRO ( 1 9 ~ 2 ) ) ~  

bDIGüB (1980). signale la diminution de l a  durée de la jachè- 

r e  de 8 B 2 ans au plue e t  l e  t ravai l  intenaif,  sans repos, des t e r res  B 
chaque saCaon dane certaines contrées, ocoaaionnant a ins i  une baisse con- 

sidhrable des rendements agricoles e t  la m t 8  du bois, 

Il a p p m d t  clairement que la rotation des champe Btant im- 

possible et que les périodes de jachères 6t-t devenues plus courtes, la 

culture i t inérante n'est plus un système de culture répondant aux prdoc- 

cupations de l'heure. D'où la n6cesaitd de chercher des approches de so- 

lutions réa l i s t e s  B nos problèmes. 

1.4. A ~ ~ m c h e s  de solutions aux problèmes de mise en jachhre 

des t e r res  du Sud-Bénin 

La recherche des systkmes de cultures capables d'assurer iin 

accroissement de l a  production vivrikre e t  l e  maintien d'une produotion 

snffisante de bois tout en préservant l a  f e r t i l i t 6  des sols  e s t  l e  prin- 

ci- souci pour mettre fin B tout gaspillage de t e a e  e t  de bois. 

L'introduction des espèces B oroissance rapide dotees d'une aptitude cer- 

taine d'amhlioration de la f e r t i l i t d  du sol ,  dans l e s  aye tbes  de cultu- 

r e  e s t  devenue indvitable (KOUDORO, 1982) 
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Tableau 2.1. r Essais conduits pour l e s  reboisements villageois.  

LBmndea 
E P Eucalyptw G P Glir ic id ia  

Source t FAO, 1987. A , Acach C - Calliandra 

Date . 
d t  instal  
lat ion 

1984 

1985 

1985 

- 
1985 

1986 

1986 . 
1986 

1986 

1Y86 

* 
Zone 1 

Descript ion de 
1 'essai  

Blocs au hasard 

Essais de compor- 
tement 

Idem 

Idem 

Idem 

Idem 

Essais de prove- 
nance ' 
Essais de varié- 

t é s  
i'echniques de plan 
tat ion racines 
nues 

Différents types 
S1association agri 
culture-plantation 
forest iére  

~ d s u l t a t  s/espkce Zone - 
1 

E. g ~ l d u l e n e ~  (a) 
E. s i t r iodora 39). 
E. ~ e r e t i c o r n i s  (c),  a 

A.  auriculaefomis (a). 1 
$ 

- . -  
A. aneura d), 
A. l inar io  des (d) 

E. camaldulensis 
E. teret icornis  
E. torrelian. (c  
A. auriculaeformis (b) , 
A. l inariordes (b) , 
A. mangium (d) I 
E. camaldulensis (a) ,  
E. teret icornis  d), 
E. tomeliana (c f , 
A. auriculaefomis (b) , 
A. l inariordes (b), 

Scologique 
II ' III 

1 

1 

1 

L. leucocephala (b) 
E. camaldulensis 1 
E. teret icornis  
E. torreliqna (d 
A. auriculaefonnis (b) , 
L. leucocephala (a) 

A. holosericea (O) ,  1 
C. sepium ( O ) ,  Suazurna 
ulmifolia (O 
grandiflora 
C. c a l l o t h y r ~  

I 

A. auriculaef o m i s  (O) 1 

L. leucocephala (O) 1 

A. auriculaeformis (O) ,  1 
E. camaldulensis (O),  

L. leucocephala (O) ,  
C a  cajan [O{, E. 
camaldulensis O 

I I 
antique a = Excellent 

Zone II A t  l an t  ique Nord/~uémB/~ud ZOU 
Zone III Sud-Ouest Atlantique 
Zone IV Mono 

b = Bon 
c = Moyen 
d = Pauvre 
O = En observation 



Selon l e  mbe auteur r 

du nom botanique Lepceb~~ le~C00e~Dhala Lam de v i t ,  il Qtait connu aupa- 
l 

ravant roua l e s  scrlentifiques suivants Leucaena glanaa (L) Benth 

distinga6 en 1842 par Bentham des 94imoea ptlancaa dom4 pax Linnaeua 

en 1740, Mimosa leuaocewhala dom6 par Lamarck en 1783 et Vcacia leu- 

1 1  
-halam Link . 

I 

Homs dgairss r I p i l  - i p i l  (Philippines) M o r o  (Indon6 ! 
I 

aie) tamsrin (Inde) bonara (Madagaaar) etc. 
i 

2.1.2. Horphologie e t  description de leeepbce 
i 
i 

Selon l a  nature de l a  vari6t6, ce t te  essence peut adopter la 1 
forate d'un bel arbre e t  atteindre plus de* 20 m de hauteur ou, e l l e  peut prend 

1 
are  l l a l l ~  d'nu pe t i t  arbulite branchu ( V I G ~ ,  1986) beaucoup de rami- 1 

fications de moim de 5 a de haut ( K O ~ B O ,  1982). 

Son tronc a t t e i n l  un diamètre de 20-30 cm mn cinq ans (FAO, 

1985) 
1 

Leucaena lencoceuhala es t  nn pe t i t  arbre B feu l l l e s  blpen- 
! 

n6ee e t  pereietaates de 15 A 25 cm de long rachis pubescens (LEUWBS, 

1985). Toutefois, sous l ' e f fe t  des grands vents ou de la sécheresse 

ses feu i l l e s  composdes perdent leure foliolules,  Les feu i l l e s  possedent il 9 1 

17 -paires de f o l i d l u l e s  allong6es, lancéolées de 7 & 10 mm de long 1 I 
e t  2.0 B 3.5 mm de large (m, 1982). 

Les f leurs  sont blanches groupées en plus de 10 unités 

dans un capitule ax i l l a i re ,  solitaire e t  globulaire de 2 à 3 cm de dia- 

mktre au bout d'un long pédicelle. Elles sont gén6ralaaient autopollrni- 

sees chen l e s  varietes arb&asantes. Les  inflorescences proauisent des 
, 
I 
l 



F l e u r  

Figure 2.1. : Tige, f e u i l l e s  e t  i n f l o r e scence  de  kuoaena l e ~ c o c e p h a l a .  

Source : Internat ional Devalopent Reaearch Centre (IDRC) , 1983 - 



- Traiter A l'acide sulfiuiqne h 50 p. 100 d v i  de lavage 

et iBchege lequel n'endomnage que 1 p. 100 environ de semenees. Cela MU- 

regorde un pouvoir germinatif quasi-total nais pdsente certains risques 

d*accidents lors de la manipulatien. 

- &fin, tremper les semences dans une quantit6 abondante 

d'eau B 80.C durant 2 minutes puls àens une eau h température ambiante 

(209C environ) pendant 3 jours d v i  deun sBchage correct.. Cala permet 

d'obtenir une rupture matisfaiaante de l~lmpsdabilit6 des gralnes,tout 

en maintenant pendant plus d'un au sans perte de viabilitB un taux de 

gerPLtnation et de lev6e trbs acceptable. 

Originaire des régions de CEJKPAS et de YUCATAN au Mexique, 

le Leucasna est devenu m e  plante pan-tropicale (LEUWEES, 1985). R6pandu 

dans l'ensemble des tropiqws,il s'est acclimaté 8 la plupart des pays 

tropicaux (SXRBW, 1982). La migra;tion du Leucaena vers la eone du paci- 

fique a été favorisBe par la colonisation espagnole des Philippines et 

de l'Indon6eie pour me propager ensuite en Papouasle et Nouvelle Cuin6e, 

aux Ilee de Fidji et en Australie. L*utiliaation particulibrs du Lenaa6- 

na comme plante fourragbre s'est ensuite Btendw vere d'autrea r6gions 

tropicales,aub-tropiaales voire circnm-mBdIterrenBennes telles que les 

Caraïbes, l'Inde, 1*Ile Maurice, Sud-Ouest Pacifique, Madagascar, Poly- 

nBsie Française etc.. . (LEUWRS, 1985). Au Mnln divers types d'essais 

eont InstallBe dans le Sud du pays depule 1985 (VI-, 1986). 

2 .j .2 .- Conditions climatiques ___- - - - - - - - -  
Leucaena leucocepùala est une plante qai peut pousser sous 

les climats tropicaux et eubtropiaaux. Il est trba sensible 8 la gelBe 
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2.4. Importance de Leucasna leucoeeuhals 

De tonter les légumineueee tropirrolee, le Leucaena leuuom- 

phala offre probablement la plus large liste d*emplois (BAS, 1980). Il 

contribue B enrichir le sol et en asroei&tioia & oabng.r et B fertiliser 
les plantes voisines par le triple effet des remontées en éléments mi- 

n6ratll[, de la fixafion - de l'azote &s B ean système racinaire vigou- 
reux pivotant, & ea qualit6 de ugumineuse et enfin B as richesee ex- 
ceptionnelle en éléments fertilisants de son feuillage caduc. 

Depuis quelques andes cette espèce est utilisée dans les 

systèmes de cultum en couloirs par 1'IITd. Les résultate obtenus ont 

montré que les élagages de Leucaena leucoceuha2a peuvent servir effica- 

cement comme sourue d'acote pour le mafs (~ea maYs L.). Sous les condi- 

tions de températuree 4levéea dana les ohampe, on observe une faible 

efficacité de l*applioatien des Blagagss qui peut 8tre partiellement 

due B la perte de volatiliaotion de l@asote ammeniaaal durant la décom- 
position (mm, 1980 données non publiées citées par W G ,  S I m S ,  

WILSOE an8 IAi'icJo IITA, 1981). 

La faible efficacit6 de ltutilisation de l'azote de sources 

d'engrais organique,par coaparaison aux sources inorganiques,est l'une 

des principales raisons d'introduction des engrais inorganiques dans 

les systèmes tropicaux de culture. Cependant l'élagage de LePcaena com- 

me une alternative de source d'azote pouvait réduire ausei la dépendance 

aux engrais inorganiques importée pour plusieurs pays tropicaux (MG, 

SIKPWS, UILSOH and BAi'iGJü, 1981 IITA) . Pour obtenir rapidement une plus 
grande effiascité, les feuilles peuvent etre regroupées autour dea pieds 

@es cultures aseoci6es au Leucaena (-S, 1985). 

En dehors de cette utilisation, oes élagages peuvent Qtre 



directement utilis4s OU s8cùés pour réduire le problème de bois de feu. 

Dans oe sens, RAS (1980) signale que le iniicaeaa leucoce~hala est une 

essence qui donne an exoellent bois de feu ayant un pouvoir calorifi- 

que compris entre 4200 et 4600 kisal/kg de poids anhydre. A eause de 

le souche qui rejette vivement, la plante peut devenir une source de 

combustible renouvelable dans les milieirr qui conviennent & ses exi- 

gences agronomiques. KOüDûRO (1982) a trouvé après Blegage une pro- 

daction moyenue de bois de 1061 ]cab de poids frais et 523 kg/ha de 
poids se0 h 12 mois d'bgerdans un système de cultures en couloir,en uti- 

lisant deux types d'espacement entre les arbres 2 m et 4 m et sous un 

test de fertilisation. Il a aussi sipyialé qu'un espacement de 4 rn &ait 
visuellement capable de produire plus de tiges et que le choix de cet 

espacement est uue considération importante dans l'optimisation de la 

production de bois. 

Le Leucaena fournit aussi des bois d'une dimension utile 

pour la charpente et la aonstrnction. Son bois a la capacité de devenir 

une meilleure source de pâte h papier (BAS, 1980). 

Daus phsieurs pays du monde, les feuilles de Leucaena a- 
cocethla sont nu important aliment des animaux depuis des d6cennies. 

Son foumage est hautement nutritifrtr8s appété et digestible par les 

animaux et d'une haute teneur en protaines (MSBF, FAO, 1985). En Aus- 

tralie 05 le Leucaena est intensivement cultivé comme herbe de pgturage, 

le bétail nourri aux feuiàlea de oet arbre a monad un gain de poids 

le plus Blevë jamais note soue les tropiques (NB, 1982), 

Aussi IilANAGA, (YPAGAKï et WAYMBfl,l957 ont-ils signalé la valeur de la 

farine de Leucaena d6shydratée pour 1*8levage et l'encaissement des 
porcs. On utilise beaucoup le Leucaena h Hawaii pour 1 *alimentation des 

vachesi laitières et des bovins de boucherie (KINCH et RIPPERTOPT 1962). 

La teneur en protéines des feuilles est trois fois plus élevée que celle 

des tiges, et la plante contient plus de potasse que la luzerne Medica- 

go sativa II. (TAKAEASEI et RIPPIELTûiT, 1949) qui est L'une des plus 



3- A-f a, auricul if  o m i s  

3 1 . 1. Poait ion myetémat ique 

Aaaaia aaricul ifornis  es t  mi arbre A eroissanee rapide de - 
la famille dee Légoniineusme e t  de la sons famille des UoeoSdeae (RAS, 

1979). 

Son nom botanique est Acacia auricul ifomls A. CülU. EX. 

ou Acacda a u r i c u l a e f o r a i i s ' & ~ ,  B-. 

Famille i Ldgumineuere, 

Baai cornmercicil r Tan Wattle (WEBB et -  al; 1984 cite par 

, 19se). 

3 -1 -2. ibrphelogie e t  description de l*esp&ee 

~ & i ~  . auriculiformie est une plante de lumibre gni wp- - l porte uu ombrage t r è s  ldger (cocotiers ou palmiers espaeée).ll semble sqac- , 
cmmoder d'mie pxoteethm Latérale àans l e  jeune Bgs. Sa plantation peut 
&m. r6aXisde eoit  .par semie âirect:ou par t ~ ~ ~ ~ p i a n t a t i o n  des jeunes plants 

roboates d*une $pini&& (NB, 1979).    arbre a génbralement un tronc tortu- 
eux pouvant atteindre un diamktre de 60 cm e t  une hauteur de 30 m (BAS, 1980). 

Les feu i l l e s  bipennées au ddpart deviennent par la Buite siai- 

ples alterne8 et rnbann6ee. A la floraison, l'arbre porte de nombreuses 

p.ti*ee f leurs  jaiuilttma B daones parfoie 6e;eBtres.  A m â t ~ r i t 6 ~  en obtient 
des gousses a p l a t i e s - p i  foment.des rep l i s  irr8gui4ers. Ces zeplis ssen- 

roulent q u e l q ~ s f o l ~ ' ~  en spirales rappelant l a  forme d'une 

ore i l le  (ELBERT e t  LITTLE, 1982 c i t e  par GADO, 1988). Ces gousset 



renfement des g m h e e  aplatie8 de fonae elliptique d'environ 5 mm de 
loag portant B leur esti.énit6 im filmnent rouge&tre B orauge (confbre 

Figure 2-2.). 

Pour obtenir un bon peuplament homogène, il se pose le pro- 

blbe de l'iabibition des semenees aprbs le semis. En absence de tout 

traitment'l'hpeim8abilit6 dea t6guments des graines d'Acacia auricu- 

liforaiis constitue mi frein A la pédtration rapide de l*eau qui peut 
Induire le processus de goraination. 11 en résulte que la germination 

peut s'&der sur des semaines ce qui na garantit pas l'obtention 

d'un bon peuplement (ûAIl0, 1988)- Daoù la nécessit6 de traiter les 

graines avant l*enaemenoement. A eet effet FiAS (1980) conseille l'im- 

mersion dee graines dans l'eau bouillante puis leur trempage dans l'eau 

f d o h e  pendant 24 heures. Les teafs de germination effectués par GADû 

(1980) ont montré que le traitement A l'eau bouillante pendant 48 heiires 

a donné le meilleur réstaïtat (68 p. 100 de germination) par rapport 

A celui obtenu par le traitement B l'acide sulfurique ooncentrd pen- 

dant 30 minutee de trempage (je,? p. 100 de germination). Ce dernier 

résultat est de loin inférieur h e e u  obtenus par KANEOHOU en 1985 

81.75 p. 100 et 78.5 p. 100 de germination pour des durées à*inoaersian 

respectives de 20 minutes et 10 minutes dans l'acide sulfurique conaen- 

td). Anasi eelon PICREUX (1986) ces traitements B leacide sulfurique 
concentz-4 penàant 10 run et 20 an eont meilleurs. Ils permettent dSobte- 

nir des taux de germination trbs 6lev68.avea des tempe de répon~e trhs 

courts de 80 p. 100 de germination au terne de trois joure après 

le semis). Ceci peut s'expliquer par le fait que l'immersion des a i n e s  

d'Acacia auriculifomis dans l'acide sulfurique conoentré pendant 30 

minutes est préjudieiahle A l*intBgitB de l%mbryon contenu dans la 

graine (0, 1988). 



-- 
F i m e  2.2. z Feuilles et inflorescence de Acaoia auriculiformis 

( M E L ~ ,  1888). 



Jungle de Bhiim au lord de l'Australie, l'arbre pousse aussi bien ~ n r  des 

sols sabletu alcalins (pH o 9) que sur des sols acides (pl3 = 3). En Inde, 
de &entes expérienoes ont montré que cette espèce pousse très bien 

dans des milieux hautement alcalins (pH autour de 9.5) (RAS , 1980) 

3.4. importance de - Acacia auriculifonnie 

Grâoe Q ~i capacité de fixer l'azote atmosphérique et B sa 
prolifique litière de feuilles riches en azote, Acacia auriculiformis 

est utilied pour rétablir B la fois la fertilité et la couche arable des 

sols p a u m e  (HM, 1979). En Indonésie il a été planté avec succès sur 

l'escarpement des versants instables pour le contr8le de l'érosion. On 

pourrait m8me envisager ecn i~tilisation dans les systhes de cultures 

en couloir p o u  la confection des bandes boisees (VIGREUX, 1986). Son 

bois convient bien comme combustible avec un poids spécifique (0.6 - 
0.75) et un pouvoir calorifique (4800 - 4900 kcal/kg de bois anhydre) 
élev6s. Le bois produit aussi d'excellent charbon de bois qui s'embrase 

bien et brûle sans M e  ni étincelles (BAS, 1980). Ce m h e  auteur er 

soulignpi8 en 1979 que Acacia auriculifonnis est une source de $te pa- 

pier. Cet arbre peut 8tre facilement réduit en pâte soit pax le proda6 

de sulfate ou soit prr le procddé HSSC (Neutra1 Sulfite Semi-chemical) 

avec une pâte de haute qualit6 servant B la fabrication d'une large gam- 

me de papier,de carton et autres produits. Parmi les espèces testées en 

Australie, issues d'une plautaticn de Papouasie Nouvelle Guinée, cette 

espèce s'est montrée la plus prometteuse. 

Avec son feuillage dense qui demeure au cours de la saison 

sèche, Acacia autfculifonnis donne un ombrage utile et couvre bien le sol. 

C'est un attrayant ornement qui supporte la chaleur des villes mieux que 

plusieurs axbres à feuilles lxrges et éepiailde un peu d'attention. Eh 

Malaisie, il avait été planté comme arbre d'avenue le long de plusieurs 



routes. 11 est  aussi reconnu comme une usine productrice d'ombrage max 
sole, écoles, campagnes, terrains de Jeu, parce e t  accotements. 

Malgré tous ces avantages (NAs, 1980) a i H e  que l'arbre a 
- une mauvaise forme pour 6tre u t i l i sé  comme une esphe foornissant du 

bois de charpente. Un grand nombre de branches lat€rales peuvent popeser 

e t  commencent souvent trbs bas sur l e  tronc. Ses branches se cassent ra- 

pidement sons de violents venta. Il résiste moins au feu que beaucoup 

daEncalyptne. Bien qu'il tolbre l a  sécheresse, il ne peut pas supporter 

une sévère shcheresse,comme l e  peuvent plusieurs hybrides daEucalyptus, 

probablement B cause de ses racines superficielles. 

Les perfomances de cette espèce sont variables suivant l e s  

conditions e t  l es  sites. Bien que Acacia auriculifomis soit apte & 

prospérer sur des sols t z è ~  pauvres, l a  profondeur des sole e t  l e m  ri- 

cheeipe en Bléments fert i l isants stimulent plus l a  croissance ansai bien 

en hauteur qu'en diamètre de cet arbre. En Malaisie e t  Indonésie, mie 
3 production de 17-20 m /ha avec des rotation8 de 10-12 ans est r&alieée. 

3 Même sur des sols paume, la production atteind 10 m /ha/an dans de 

conditions humides (NB, 1979). A i n s i  eur l e s  sols t d s  pauvres e t  t rbs  

acides du plateau de Bat&€ au Zarre, l e s  peuplements d'Acacia anricull- 
-3 fomis  ont donné une productivité anmelle moyenne de 12 m /ha/an de bois 

de feu en uti l isant un Bcartament de 2 m x 3 m avec des f n t e r l i ~ e s  de 

3 m pour pemiettre l e  paasage des engins mécaniques (G-S e t  KASALI, 

1988). Cependant & l'0nast de Bengai eemi d e ,  sur l e s  sole peu pro- 
3 fonds, l e s  rendements n'étaient seulement que de 5 m /ha/an il l a  158 

année (RAS, 1980). Au BBnin, l e s  essais de huit (8) provenances étlrdi6es 

par GaW (l9&@) ont donné une production moyanue comprise entre 21 e t  
3 31 m /ha pour lem différentes provenances 21 mois snr un s i t e  jouis- 

sant d'un climat aubéquatarial. Il ressort des résultats que l a  prove- 

nance 13862 (originaire de Rormamby River, Queensland) eet l a  meilleure 
3 en ce qui concerne l a  production de bois de feu 31,ûû m /ha de volume 



f r a i s  ou 17.33 P de nstihre s&che/ha. b tableau 2.2. noua donne les  

détails de ces produotions. 

Is régénération de - Acaoia auriculiformis tas f a i t  t r è s  

d bien des expérienaes en Indondaie l'aient t r o u v 6 e ~ s e i b l e  si 

les  tiges sont aenpéea au moins B 50 em au4eaws du sol. Lee d s u l t a t s  

du t e s t  de régénération effectué par GADQ (1988) ont prauv6 qne la pro- 

wnence 13862 ci-desaua e t  l a  provenance 13684 (originsire de BaIsmiùr 

Papmasie Nouvelle Guinde) se sont rêtr616es les  meillellrss- en ce qui. con- 

cerne l e s  rejets  de souches. Aussi cette dernière provenance (13684) 

est la plus performante du point de me de l a  production de l i t i b r e  to- 

ta le  (12,32 'P de matière sèche/he) confère Tableau no 2.2. 

Tableau 2.2. : Production moyenne en volume f ra i s  de bois de feu en ma- 

tibre sèche de bois de feu e t  en matière sèche de lir 

t ière  totale par provenance d'Acacia auriculiformis B 
l'âge de 21 moia. 

S 

I 
i 

b 

Source a GADO, 1988. - 

r 
P r O d U C t  ion 

moyenne 

&ovename 

Lilikope 

13862 

~ I n d s  

1 3 m  

13854 

iiJ685 

13869 

13686 

Volmm 
frais de bois 
de feu 

(m3/&) 

21 987 

318'@- - - - -  

21 ,j6. - - .  

28.07 

26.20 

29.35 

23.50 

28.22 

R.ag 

7 

1 

8 

4 

3 

2 

6 

3 

Hat ière 
sèche de 
bois de 
feu (T/ha) 

11.05 

17 ~ 3 3  

10.28 

73.93 

12.38 

14.50 

12 ,O0 

15.18 

Platière sèche 
de l i t i è r e  
totale (T/ha) 

11 ,O7 

8.26 

11 .O1 

12 932 

10.82 

12.13 

9.43 

10.59 

1 
Bang 

7 

1 

8 

4 

5 
3 

6 

2 

1 

m g  

3 

- -  8 

4 

1 

5 
2 

7 

6 





Sur l a  partie adrienne des arbres ()rancr branches e t  feuil- 

l e s )  différents  t e s t s  ont Bté effectués en vue de déterminer l a  produc- 

t i v i t 6  de ce t te  partie. Auesi dee Bttides pédologiques sont f a i t e s  Pour 

déceler l e  niveau de f e r t i l i t é  des diff6rentee parcelles du s i t e  expé- 

rimental. 

Avant de passer aux différentes mdthodes et techniques ut i-  

l is6es dans chaque t e s t ,  rappelons brièvement l e s  conditions climatiques 

du site expériihental e t  l e  materiel végétal ut i l isé .  

1- CONDITIONS DU SITE 

Les essais  ont é té  effectués sur l e  périmètre expérimental 

de la Faculté des Sciences Agronomiques @SA) 2i Abomey-Calavi dans l a  

province de l'Atlantique. Cette ferme se s i tue dans l a  part ie  Sud du bas- 

sin sédimentaire cbtior, & 13 km & l'Ouest de Cotonou, srir l a  bordure 

méridionale au plateau dgdllada (ATINDEHOU, 1987j. s i a n  VIGBEUX (1988) 

cette ferme a un sol  ferral i t ique chimiquement pauvre. Ce sol  e s t  déve- 

loppé dans le  continental termfnal (ATINDEZIOU, 1987). D e  part e s  situa- 

t ion géographique, elle jouit dgun climat subéquatorial caractérie6 par 

l'alternance de deux saisons pluvieu~es e t  de deux saisons sèches. Une 

grande aa.iaon de pluie d'Avril B Ju i l l e t ,  une pet i te  saison sèche en 

do&, une pet i te  saison de pluie de Septembre a ml-Eavembre et une grande 

saison sache de mi-Nevembre h Mare. Les donnéea climato~ogiqùes du s i t e  de- 

puis la plantation des eapèees en 1986 jusqu% 1988 sont présentées en 

annexes 1.1 , 1.2 et 7.3. Le tableau 3.1. pr6sente l e s  données c l i m e  

tologiques mensuelles recueil l ies  ce t te  année (1989). Le tableau 3.2. 

nous donue les caractéristiquea physiques et chimiques du sol  du s i t e  

issus des analyees pédologiques de ce so l  en 1987. 



Tableau 3.1.  r Relevda pluviométriquea e t  de températures du s i t e  

expérimental pour 19am6e 1969. 

Octobre 16fr.50 110.20 22,7O 28,70 25.70 68,01 

Novembre 2,60 130,3l 23.50 30,90 27'20 64,OO 

Décembre 0,OO 115,70 22.30 30,80 26,60 54,OO 

Source : Internat ional  I n s t i t u t e  of Tropical Agriculture (IITA), 

1989- 



Le matériel vég6tal e s t  constitué de douze vari&& de .Leu- 
?%% -a (k48 r,* 5,. 4 7 .  k132( 317* k340D, k5ao, 

k6148 k636' k743 ) dont l e s  différents  lets de graines ont é t é  envoy6s 

par l'Université d'Hawaii. Après l e  traitement de ces graines dans 

l'eau bouillante pendant une minute (un volume d'eau pour trais volumes 

de g a i n e s )  e t  leur  séjour dans l'eau froide pendant douze (12) heures, 

e l l e s  sont inoculées avec un rhizobium spécifique puis semées en Février 

1986 en sachets de golyethylène en pépinière. Vu le  développement t rop  

important des plants quatre (4) mois après semis, ces derniera ont da 

Qtre traites avant d'être plantés en Juin 1986 sur nn sol  défriché. 

L'installation de ces plants a 6th réal isée par Mr Jean - Marie PETIT 

Professeur de Silviculture h la  F.S.A. L*exp&imentatfon est réal isée 

en collaboration par le  projet F A O / P N ~ ) / B E E T / ~ ~ / ~ ~ ~  e t  l a  Section Silvi- 

culture de la  F.S.A. D e p u i s  l* ins ta l la t ion  de ces essais, c'est l e  

C.T.U. (coopération Technique Universitaire) Belge B l a  F.S.A qui en as- 

sure le  suivi.  

Les plants ont été arrangés dans un d ispos i t i f  de bloo aléa- 

t o i r e  incomplet avee t r o i s  répétitions. Ce disposi t i f  e s t  incomplet aus- 

s i  bien au niveau des blocs que des parcelles B cause de la  faible  dis- 

ponibili té des plants de certaines vari6tés,  l i é e  aux fa ib les  l o t s  de 

graines e t  A des d i f f i cu l t é s  de gewination. Ainsi l e  bloc II comporte 

12 parcelles de variétés,  le  bloc III 11 parcelles de variétés  e t  enfin 

l e  bloc 1 en comporte 9 parcelles. Les variétés  qui manquent dans l e s  

blocs 1 e t  III sont remplacées par l e s  plants d'une variété  incennue de 

&&ca@na, leucocephala, ut  i l i s é e  a u ~ s i  pour constituer l e s  bordures des 

parcelles e t  pour remplacer les. planta des ' vari6ths B 



TEST DE VARIETES DE Leuceana leucoce~hala 

UN~/~erme Expérimentale de l a  FSA 

X .  r * * k w * r S m ~ r ~ ~ ~ ~ * r v % k '  1 1 

x % x i < &  X X X X Y X X X X X X  > ( K x x X X A X Y  Bloc III 
% - * r x *  - K ~ O - X O = . % ~  e w x . e - a  

K 152 * P74e K r %O0. . . K.4. x .K-8r x X X r r  

x . . . * *  r a I ( e . * X * * * X *  . o k - r * K  
I 
! 

X x x x K ~ x x X  x x 4 R X A x Y k X > i : k ~ X ~ k  

x : Arbres de remplissage (variét6 d'origine inconnue) 

* * I ( .  e * .  . - X - . * X .  . m K  
S %  ~ K ~ x x X X > r x x x x x x x y x x ~ ~ x ~ 1 ( B l o ~ I I  

1 
A 0  * * S b  - - X * -  S . .  . * . * e x .  i r x  

I 
% . . . ~ , . . . * * * K . . . X . . . r < . L . X  

i( ? zoo. x K $7.. k 3m JC .K.614 , $ , K A ,  , 
% ) L X  K ( . X K ~ K % X % X 6 X X I ( K X X k K X K X  

F i m e  3.1. r Dispositif expérimental du test  de variét6s de Laucaena I 

leucoce~hala sur l e  terrain. 

suendes r . r Arbres de variét8s & tester 



TEST DE VARIETES DE Leucaena leucoceuhala 

F i m e  3.2. r Disposition des arbres de Leucaena leucoceuhala 

sur l e s  différentes parcelles. 

~Xièndes I 
- Les carrés indiquent l e s  akbres de bordure 

- k e  ronds indiquent l e s  arbres u t i l e s  (arbres de varietes B tester] 

- Les chiffres indiquent l e s  numéros des arbres de bordure 

- Les le t tres  indiquent l e s  n d r o s  des srbrai u t i l e s  



disposi t i f  expérimental sur  l e  terrain.  On a donc sur l e  te-in trente- 

s i x  (36) parcelles de Leucaena leucoceuùala dont trente-deux comportent 

des planta de variétés B comparer e t  quatre remplies par l e s  plante de 

l a  variétb inconnue. Chaque parcelle comporte neuf (9) plants centraux 

entourés par seiee (16) planta de borànre confère f i g u e  3.2. Lea neuf 

(9) plants centraux constituent l e s  variét6a qui font l 'objet  de la  

présente étude. Lea écartemente entre l e s  plants dans chaque parcelle mont 
de 2 m x 2 m, so i t  m e  denaité de de- mille cinq cents (2500) plants 

par hectare. Au sein de chaque bloc, l e s  parcelles sont juxtaposées, ce 

qui  f a i t  que certains arbres de bordure sont c m s  à au moins deux va- 

r ié t6s .  

Le seeond matériel e s t  constitué par huit provenances d' Acacia 

auricuïifonnis (~ilikopé~ 13862, Inde, 13854, 13684, 13685, 13869 e t  

13686). Il s 'agi t  pdcisément des r e j e t s  de ces provenances d'ACACIB ob- 

tenus après la  coupe & différenteshauteursde recoupe par GBDO eh 1988. 

Différente t e s t s  ont étB effectuks sur ces rejets .  Le d ispos i t i f  expéri- 

m e n t a l  u t i l i s é  es t  l e  bloo albatoire complet avec t r o i s  rép6tit ions 

donnant a i n s i  vingt-quatre ( 24 ) parcelles au to ta l .  Dans chaque parcel- 

l e  nous avons s ix  l ignes de s ix  plants chacune : so i t  trente-six plants 

par parcelle nma6rotés de 1 à 36 (confère la  figure 3.3.).  Contrairment à 

la  disposition spat iale  des parcelles de L e W a e ~  leucocevhala, . 
ce l l e s  dt-Acaoia aur icul i fomis  sont skparéea. (figure j .4 .) . Ces parcelles 

sont dis tantes  de 3 mètres l e s  unes des autres. Dane chaque- arce elle l e s  
n;&nes Bcartements de 8 a x 2 rn sont respect& entre l e s  plante. Ce qui. 

fait 2500 plants à l 'hectare. 

2.3. Esvbaes de la  jachère arbustive 

Les  t e s t e  effectués BUT la jachire arbustive ont port6 sur 



TEST DE PROVENANCES D'Acacia auriculiformis 
(mB/~~.rme Expérimentale de la FSA) 

Sch6ma du dispositif  expérimental du t e s t  de provenance 
d'Acacia au ri cul if or mi^ sur l e  terrain. 



une multitude d'eapboes rencontdee dans l e  s i te .  En ef fe t  dix placet- 
2 

t e s  de 1 n (1 m x 1 n) sont délimitées dans cet te  jachère. Le choix 

de ces placettee a étd f a i t  dans une bande de jachbre ayant l e  m6me 

âge (3 ans) que les ACACLB e t  les LEUCbEBA et situde -longitFidtnalement 

entre les plantations de ees deux eapbcree. Dans cee placettee distan- 

t e e  de t r o i s  mbtres l'une de l*autre et choisies dans l e  se?U longitu- 

dinal de la bande, toutes l e s  eepbcea arbuativee aont rdcolt6ee e t  pe- 

sées. Les espèeee l e s  plus frdquemment rencontrées e t  identifidea. se- 

lop S. HüTCHIEiSON (1954, 1963, 1%8), dans ce t te  jachère naturelle sont : 

F m  zanthorsloidea Lam., D i a l i u m  pineenee Wild., - 
roatachys &nuerate. (~o rek )  Chiov., Leeaniodiacua cuwnioides Planch. 

ex Bmth, Albizia adiantàifolia (~chum.) W. F. Wight, Bridelia f e r r u ~ i -  

nea Benth., Vitex doniana Sweet, Uvaria chamae P. Beauv., Stercnlla - 
tranacantha Lindl. 

3 1. Produet ion de Leucaena leucocelihala 

Pour évaluer l a  productivité du Leucaena, noua noue sommes 

id6reeeée & la part ie  aérienne de l ' a rb re  à savoir t ige,  branchee e t  

feui l les .  La diamèOre au niveau de réf6renoe (1  , j O  m) a é t é  mesuré au r  

tous l e s  arbres au moyen d'un pied & coulisse. Du f a i t  que llesphce 

r e j e t t e  facilement en t a i l l i s ,  nous avons tout coupé 10 CUI du sol avec 

l a  scie. LE mesure de l a  hauteur to ta le  es t  effectuée enr arbre couchd 

tout en y ajoutant l e s  10 cm de l a  souche. Les arbres sont eneuite 

tronçonnés en plusieurs morceaux de 75 am de long e t  un morceau de 

longueur variable jusqu~8 l a  recoupe 2 cm. Les parties du bois ayant un 

diamhtre inférieur B 2 cm sont coneid6rées comme des brindilles. 



3.1 .l. Production en volume f r a i s  de bois de feu -- 
Le principe u t i l i s é  pour déteminer  l e  volume f r a i s  des 

arbres e s t  celui  de l a  poussée d r U C H m E  . Ce principe consiste B 
plonger l e s  boie dans mi vase ( f a t )  d'eau e t  le poids du volume d'eau 

déplacé par l e s  bois permet d'obtenir l e  volume des boie immergds. 

Lee morceaux de bois de 75 cm de long de chaque arbre sont 

m i s  dans un panier en f e r  de 85 cm de long e t  de diamètre légèrement in- 

fér ieur  & celu i  du f a t  contenant l'eau. 11 es t  suspendu à une poulie, 

e l l e  meme f ixée & un trépied e t  peut se déplacer librement de haut en 

bas e t  inversement. Une double pesée a é t é  effectuée au moyen d'un pe- 

son de portée 50 kg e t  de précision 200 grammes. 

D'abord le volme du panier  a are) est d6tennlnd. Une première lec- 

ture L1 .T est obtenue quand on a pesé la t a r e  en l'air. La deuxième 

lecture L2T es t  f a i t e  quand la t a r e  e s t  immerde dans l'eau contenue 

dans l e  Mt (tonneau). S i  nous désignons par Pv l e  poids du volume d'eau 
T 

d6plac& par le tare ,  par définition nous avons : 
- 

3 En considérant que 1 l i t r e  (1 dm ) d'eau pèse 1 kg l e  

me de la  tare VI, en d6cimètre cube corrsspond au poids du volume 

déplacd par la  tare en kilogramme. 

volu- 

d'eau 

De la mgme façon en désignant par ~ , ( b  + T) l e  poids en 

l ' a i r  du panier ( ta re)  contenant du bols, par L2(b + T)  l e  poids du vo- 

lune d'eau déplacd par cet  ensemble, nous avons r 

%(b + T) Ll(b + T) - ' ~ ( b  + T)* 



'v(b + T) 6tant la somme du poide dtn volume d'eau d6placd par l e s  bois 

(Pvb ) e t  du poids du volume d'eau d6plac6 par la t a re  (m), alors 

+ T) = Ll(b + T) - PVb - PVT 

d'0"b = =l(b + T) - '2(b + T) - m~ 

Conaiad-t toujours que 1 dm3 d'eau p&se 1 kg, il ressort que l e  volu- 

m e  frais du bois (vb) est 6gal à. l a  d i f f  érenee des deux lectures fa i t e s ,  

diminu6e du volume de la t a re  à. vide. 

3.1.2. Production en mat ibre s k h e  de bois de feu 

Les mesures effectuées pdcédemeient nous donnent difectement 

l e  poids f r a i s  de bois de feu. En ef fe t  l a  première lacture 
+ 

obtenue noua donne l e  poids f r a i s  de bois (P ) en y retranchant l e  

poids en l ' a i r  de l a  t a re  & vide LIT : 
f (a) 

Après avoir obtenu l e  poids f ra ie  de chacun des neuf (9) ar- 

bres centraux constituant chaque variété, t r o i s  échantillons de bois 

f r a i s  de 5 cm de long sont prélevés sur t r o i s  arbres par variété. On a 

aussi pr6lev6 un 6ehantillon de bois f r a i s  sur un arbre de bordure de 

chaque variét6. Ces dchantillons ont 6th  pesés au laboratoire prr l e  mhe 

principe d'drchldde sur une balance électronique de précision 0,01 gram- 



me e t  ensuite m i s  B 1'8tuve B 105OC pendant 72 heureei jusqu'h poids 

constant. puis repesée. A i n s i  l e s  taux d'humidité des arbres des diffé- 

rentes v a r i é t h  et de bordure de Leucaena leucocephala sont détermi- 

nBs. Ce qui nous a permis de passer du poids f r a i s  au poids sec de bois 

de feu. C e s  différente calculs sont faits au moyen des formules suipan- 

t e s  : 

où 
t P taux d(humidit6 

Pfe = poids frais de l'échantillon 

PSe = poids sec de l~échan t i l lon  

PS a poids sec t o t a l  

PF n poidei frais t o t a l  

3.1.3. Masse de feui l les  e t  de brindilles fraiches res- 

tante sur l e s  arbres après abattage - 

Les t r o i s  arbres de variété e t  l 'arbre de bordure sur les- 

quels l e s  rondelles sont prélevées pour l e  calcul du taux d'humidit6, 

sont retenus dans ce test. Pour chaque arbre, toutes l e s  brauches de 

diamktre inf6rieur à 2 cm e t  l e s  feui l les  frafuhes sont recup6rdes. Elles 

sont attachées au moyen d'one corde p i e  peaéee sur la balance de portée 

50 kg et de prdcieion 200 g. 

Dans l ' i napac i t6  de quantifiel; le production t o t a l e  da feuil- 
l e s  et de brindil les  pendant les t r o i e  ana de plantation (h cause des 

chutee fréquentes non contml6ea de feuilles), la moysnne de 

feui l les  et de brindilles qui resta  wr l e s  aerbres au moment de l'abat- 



tage nous a pernis de aalculer la masse restante  de f eu i l l e s  e t  de 

br indi l les  produites pax chaque varidté h l'hectare. Lm échantillons 

de f e u i l l e s  e t  de br indi l les  prélevés par vari6t6a nous ont permis de 

d6terminer l e  taux dfhmidi t6  des f eu i l l e s  e t  br indi l les  de chaque va- 

r i é t é  e t  d'6valuer la qiiantit6 restante de matière séche de f eu i l l e s  e t  

de br indi l les  par ra r i6 té  en u t i l i aaa t  les memes formules du test pré- 

oddent . 
3 2 .  Production des r e j e t s  d* acacia auriculiformis 

Un an aprèa la coupe des ACAüIû B differentes hauteurs de 

recoupe par CbM) (1988). to& le8 r e j e t s  obtenue par provenance sont 

comptés e t  leur  diamétre h 20 cm du point de r e j e t  sont m e d s  & l 'aide 

d'un pied il coulisse Sur tous l e s  trois (3)  blocs que comporte l 'esaai,  

l e ~ a r b r e s  du bloc III sont couph B ce niveau de mesure du diamétrer 

On a aussi  m e d  la  hauteur des r e j e t s  obtenus, sur axbres couch~s 

tout en y ajoutant l e s  20 cm de re j e t  restant sur la souche. Dans ce 

t e s t  nous noua sommes intéressés B la production en matière sèche de li- 

t i h r e  au so l  des re je ta  dfmi an avant la coupe, à leur  production en 

matfhre sèche de bois de feu e t  B la  quantité moyenne de feui l le8  e t  de 

br indi l les  restantes sur I s e  arbres aprbs la coupe. 

3.2.1. Production en matiére séche de l i t i è r e  au so l  

Avant la coupe des r e j e t s ,  faute de trappe h l i t i è r e ,  im 
2 

cadre métallique B arê tes  tranchantes de 400 em (20 cm x 20 cm), nouer 

a permis de délimiter cinq (5) placettes dans chacune des vingt-quatre 

(8 x 3 = 24) parcelles drAcacia auriculifonnia. Ces placettes ont 6 té  

dt?limitées au sein des seize (16) arbres centraux. La l i t i é r e  de ce t t e  

année es t  minutieusement ramassée. C'est un procéd6 pouvant parartre 

discutable mais dans la pratique, ru leaisance avec laquelle on peut 66- 

parer l 'essent iel  de la l i t i é r e  ancienne e t  nouvelle, ce pmcbd6 p* 

met une bonne récolte de la  l i t i è r e  nouvelle. La l i t i è r e  d c o l t é e  



par parcelle e s t  pesée sur la balance Qlectronique de précirtion 0.01 g. 

Après la mesun, du poide de l i t i è r e ,  des 6chantillons de l i t i è r e  de 

chaque parcelle sont pdlev& puis m i s  h 1'6tuve h l O 5 O C  pendant 72 

heures jusqu*h poids constant. La d6terraination de la teneur en eau de 

l i t i è r e  par provenance nous a permis deobtenir l e  poids sec de 1, l i t i è r e  

ramassée sur chaque parcelle e t  par conséquent la production en matière 

sache de l i t i è r e  au sol  des r e j e t s  d'un an. 

3.2.2. Production en matière s h h e  de bois de feu des r e j e t s  

Ce t e s t  eut effectue aiir les huit pravezisnceai dfAcacia auri- 

culifenais du blee III. Bien que tous l e s  r e j e t s  soient coupée par pro- 

venance, au niveau de chacune des cinq hauteurs de recoupe considérées 

par GdDO (1988) (0.1 m 0.5 rn 1.0 m 1,s m 2,O m) detu arbres sont 

ahoisis. Ces arbres sont recoupés h 2 cm de diamètre, ensuite attaches 

avec une corde puis pes& avec l e  peson de 50 kg de port6e e t  200 g de 

précision. Les valeurs obtenues nous ont permis de calculer l e  poids frais de 

bois de feu p o d u i t  pax l e s  - W e t i ,  de chaque provenance. Les taun %-dit& 

obtenue par GADO (1988) (annexe 1.4) nous ont permis d'obtenir la pro- 

duction en matière sèche de bcie de feu de ces r e j e t s  par provenance. 

3.2.3, fioducti?n de brindi l les  e t  f e u i l l e s  frafches des 

r e j e t s  après coupe 

Ce t e s t  e s t  effectué sur l e  même matdriel végétal qu'en 3.2.2. 

soient deux arbres  par hauteur de recoupe. Après la coupe des r e j e t s ,  

ces derniers sont pes6s en en t i e r  pour avoir un poids to ta l .  Recoupés 

au niveau de 2 cm de diamètre, ces r e j e t s  sont pesés e t  un poids f r a i s  

de bois de feu est obtenu (cas du t e s t  précédent). La différence entre l e  
poidp t o t a l  e t  l e  poida.de-bois de feu de chaque arbre n?ys *. a - donné l e  poids 

f r a i s  de brindi l les  e t  de f e u i l l e s  de cet arbre. 



La production en matiare s h h e  de feui l lea  et de brindilles 

es t  obtenue en u t i l i san t  l e s  taux dthumidit6 de feu i l l e s  e t  brindil les  

(Annexe 1.4). 

3.3. Production de l a  .lach&re arbustive 

3.3-1. Production en matibre sèohe de bois de  feu 

2 
Après la coupe des bois dans chaque placette de 1 ai (1 m x 

1 m), toutes l e s  espèoes arbustives sont attachées èL l 'aide d'une oorde 

e t  pesdee en en t i e r  mu l e  peson de 50 kg de portBe et 200 g de préci- 

sion. Connaiseant Le poids de la corde, le  poids f r a i e  t o t a l  de bois 

en t i e r  e s t  obtenu. Enmaite ces derniers sont coupés A un niveau de re- 
coupe de 1 cm Be diamètre puis repes6s. A i n s i  nous avons obtenu l e  poids 

f r a i e  de bois de feu que peut donner shaque placette, La niveau de re- 

coupe de 1 cm a 6té  choisi parce que l e s  brindil les  de diambtre inf6- 

r i eur  B 2 cm sont encore récupéréee par l e s  femmes et u t i l i sdes  comme 

combustible. Aprbs eee mesures des Bchantillons de bois de feu'sont pré- 

levds àans chaque placette, puis m i s  A l'dtuve & 105.C pendant 72 heures 

jusqutA poids constant. La teneur en eau des bois e s t  ddteminée par 

placette. Ce qui nous a permis de d6tewiner l a  produotion en matière 

sèche de bois de feu de la  jachbre arbustive. 

3.3.2. Production de brindil les  e t  de feui l les  a p r h  coupe 

La méthode u t i l i s8e  ici pour déteminer la  production de 

feu i l l e s  et  de brindil les  de la jachbre es t  la mbe que ce l le  u t i l i sée  

pour la produetion de feu i l l e s  e t  de brindil les  des rejets dg lb~acia 

auriculifomis. ni ef fe t  connaissant l e  poids frais t o t a l  dea bois en- 

tiers e t  l e  poids frais de bais de feu produit par ce t t e  jachbre, par 

différence nous avons obtenu l a  production moyenne de feui l les  e t  de 



brindil les  par m&re d. Ce q u i  nous a permis de conna2tre la quan- 

t i t 6  de feu i l l e s  e t  de brindil les  que ce t te  jachère produit 21 ltheotare. 

4.1 . Aptitude du Iucaena h m d u h e  des 

re je t s  de souches 

Après ltabattage des arbres de L~UWRW. leucoceuhala, ces 

derniers ont vigoureusement rejeté.  Ce t e s t  porte essentiellement sur l a  

croiseance de ces rejets .  Ainsi trois mois aprés la coupe, l e s  mesures 

de diemétre an niveau de dfbrence (1 , j O  m) et de hauteur to ta le  sont 

f a i t e s  wr les rejets .  Pour des raisons daordre pratique, l e s  deux plus 

gros re je t s  sont choisis par arbre. Cteat eur ces r e j e t s  que 1~6volut ion 

du disrmètre e t  de la hauteur a é té  btudiée dans l e  temps jusque8 cinq 

mois d'âge au moyen d'un pied B coulisee e t  d'une perche gradu6e. Donc 

i c i  l e  mat6riel végétal u t i l i sb  est  constitu6 des doue  va~détés  de &= 
l e u a o c e ~ l a  came dans les t e s t a  pdcddents aar LWCBEUA. Le I 

même disposi t i f  e s t  u t i l i s6  anssi dans l e  présent test .  

4.2. Aptitude des Acacia auriculifozmis 8 produire des 

Les && auricuï ifomis coupés en 1988 sont recoupés en 

1989 dans l e  cadre du présent travail a f in  de voir aussi l a  possibili t6 

de &&nération de ce t te  espèae après une seconde coupe. Ainsi t r o i s  

mois après la coupe, l e s  mbes paramètres sont mesurés B savoir la hau- 

t eur  to ta le  des rejeta  obtenus, de même que leur  diambtre h 20 cm du 

point des rejets.  Pour ce diamètre, l e s  deux plus gros re je t s  ont 6t6 

choisis e t  suivis jusqun8 l'âge de cinq mois. Signalons que cet essa i  



s 'est  effectué uniqueaent sur l e  bloa III h cause de deux raisons. Le 

temps dont nous disposons pour f a i r e  la  recherche es t  limité. Ce q a  

e s t  aussi h la base du choix e t  du suivi  de deux m j e t e  seulement par 

arbre aussi  bien au niveau des différentes provenances de Leucaenk 

l e u c o c e ~ l e  que d'Acacia auricul i fomis.  Ausel l e  souci de ~ ~ m t i f i e r  

la  produotion des r e j e t s  dane l e  temps ne doi t  pas 6 t r e  oublié. 

5.1. Prélèvement des échantillons de s o l  

S u r  toutes l e s  parcelles du s i t e ,  des échantillons de s o l  

ont é t é  prélevés jusqu'8 mie profondeur de vingt-cinq centimhtres (25 

cm). Pour f a i r e  ce prélèvement, une ouverture e s t  f a i t e  dans l e  so l  à 

l 'a ide d'une béche. Ensuite une tranchée de t e r re  d'environ un centimè- 

t r e  (1 cm) d'épaisseur e s t  prise jusqu'à l a  profondeur indiquée ci- 

dessus. 

- Jachère plantee à Leucaena leucocephala 

Au niveau de chaque parcelle quatre prélèvements de sol  sont 

f a i t s  au sein des neuf (9) arbres de variétés. Tous l e s  so ls  prélevés 

par. bloc sont suffisamment mélangés. Le l o t  obtenu es t  divisé en 

quatre, puis M même nombre de poignées furent pr ises  dans chaque 

tranche pour constituer un échantillon de sol  par bloc. Ainsi, t r o i s  

échantillons de sol  sont obtenue dans l a  jachère à Leucaena leucocepha- 

l a  correspondant aux t r o i s  blocs. 

- Jachhre plantée h & $ ,  aur icul i fomis  

I c i ,  cinq prélèvements de so l  ont é t é  f a i t s  par parcelle au 

sein des seize arbres centraux. De la m&me façon, l e s  sols  prélevés 

dans chaque bloc sont mélangés e t  un échantillon e s t  pr i s  par bloc. Ce 



qui nous f a i t  t r o i s  Bchantillons de sol  correspanâant aux t r o i s  blocs 

de ce t te  jachère. 

- Jachère arbustive 

Les prél8vemente de sol  ont eu l i eu  le  long de l a  bande de 

jachère arbustive Btudiée. Tous l e s  dix prélèvements de sol  de ce t te  ja- 

chère sont mBlangés et un Bchantillon de sol  en es t  tiré. 

- Culture sur brûlis  

Dans l e  champ d'un paysan si tué au Nord de la plantation 

d'Acacia auricul ifomis des dcùantillons de sol sont prélev6s. Sur ce 

champ, ce paysan u t i l i s e  chaque année la méthode de brûlage pour l e  net- 

toyage de son champ, Sur ce ter ra in  plusieurs prélévements de sol sont 

f a i t s  sur une diagonale du champ, L'espacement entre deux endroits de 

prélèvement e s t  de 5 m. Tous l e s  prélèvements effectués sont mélangds 

e t  un Bchantillon de sol  en est  tiré, 

, - Culture en cotfloirs 

 es espèces v6gétaiea u t i l i sées  daus ce t te  culture en cou- 

l o i r s  sont LeuceenB. leucocephala , Glir icidia eepium, d0abbd auriculif  or- 

m i s  e t  --. Les deux premières sont u t i l i sees  pour - 
constituer l e s  haies des couloirs. Les deux dernières étant utiliaBea 

dans l e s  bandea boisées pour fournir du bois de feu ou autre. Les  ax- 

bres de ces bandes boidee  n'existent plus sur l e  te r ra in  actuellement. 

La mdthode u t i l i sde  pour prélever l e s  échantillons de sol  ausai bien 

dans lee  bandes cultivées (de 4 m de large) que dans l e s  bandes boisdes 

(de 5 rn de large) es t  l a  suivante r 

des prélèvements de sol  sont f a i t s  dans les 18 parcelles 

BlBnientsires de .- leucocephala des bandes cultivBes. Ces diffé- 

rents  fir6l&vements aont mélangée e t  un échantillan de sol  en es t  tiré. 



De la même façon un échantillon de sol es t  t i r é  des prélèvements de sol  

effectués dans les 18 parcelles Bl6mentairea de Glir icidia se~ium des 

bandes cultiv6ee. Enfin un troisième échantillon de sol es t  issu du mé- 

lange des 18 prélèvements de sol  qui sont faits dans lea t r o i s  bandes , 
boisées à A B -  auricul ifomis (deux lignes distantes de deux mètres 

l 

(2 m) e t  dont l e s  arbres étaient disposée B 2 m l 'un de l'autre) e t  B 

Enealmtus camaldrilensis (disposés dans l a  ligne médiane 10 m l'un 

de l'autre) actuellement cul t  ivées. 

5 -2. HBthodes d'analyses ddoloniaues 

Aprb avoir é té  séchés, l e s  onze échantillons de sol ,  sont 

soumis aux analyses pédologiques. Les memes méthodes d'analyses a&% nti-  

l is4es pour tous des dchantillona à savoir 8 

- Granulomktrie r methode ti l a  pipette de Robinson 

- pH : Rapport aol/eau ou kcl lii = l/2,5 ait pH - mètre 

l 'électrode de verre. 

- Carbone e t  matière organique r Méthode WaUrley e t  Black 

- Azote t o t a l  r HBt&de KJELDALE 

- Bases Qchangeables r Méthodes 2i laacéta te  d*amobim p87 

- Phosphore i Mdthode BRAY 1 

- Capacité d1Echange Cationique (CEC) : Méthode par satura- 

t ion au calcimn. 

Le bloc aldatoire étant incomplet pour l e  Leucaena e t  pur  
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1- TEST DE PRODUCTION 

1 .l. Production de Leucaeha leucocephala 

1 .l. 1 . Quelques paremètres dendr~métr i~ues  du Leuo&~+ 
iL 

leuccoephala B t r o i s  (33 ans 

Avant de passer aux différents paramètres de production, il 

nous parait intéressant de comparer quelques paramètres dendrométriques 

classiques en relation avec celle-ci, mais beaucoup plus fac i les  à appré- 

hender pour l t u t i l i s a t e w  moyen. Nous parlerons donc i c i  essentiellement 

du diamètre moyen au niveau de référence (1.30 m),de la hauteur moyenne 

e t  du nombre moyen de caulea. Nous comparerons non seulement l e s  prove- 

nances entre e l l e  dans l 'essai mené sur l a  fenne expérimentale de l a  FSA 

à Abomey-Calavi, mais aussi  l e s  résul tats  d'expériences menées a i l l eu rs  

de par l e  monde. 

Les résul tats  bruts de ces paramétres dendmmdtriques obte- 

nus sur l e  s i t e  d8Abomey-Calavi sont présentés dans l e s  annexes 2.1., 

2.2.. e t  2.3. Le tableau 4.1 en donne l e s  résul tats  moyens par -vasiétés. 

Les tableaux 4.2., 4-3 e t  4-4 c i  après présentent respectivement 

l e s  analyses de variance du diamktre ii 1.30 m, de l a  hauteur to ta le  e t  

du nambm de cades.  

Le tableau 4.2. revkle que l e s  diverses vari&& . sont si- 

gnificativement diffdrentes en ce qui concerne leur  diamètre au niveau 

de r6f6rence. Il en eet de mâme pour l e s  différents blocs au seuil de 

5 p. 100. &uant B la  hnuteur to ta le  des arbres, ce t t e  diff6rence est si- 

gnificative entre l e s  blocs. Cela s ignif ie  que la. croissance des arbres 

aussi  bien en hautear qu'en diamktre ne se f a i t  pas de la même façon 

denne vari6té B une autre e t  d'un bloc à mi autre. La différence au ni- 
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Tableau 4.1 . : Valeurs moyennes du diambtre à. 1 ,jO m du sol,  de l a  hau- 

teur totale e t  du nombre de oaulea de Leucaena leucoce- 

phala A trois  ans. 

Diambtre 
moyen 

Ï? (cm) 

Hauteur 
totale mo 
yenne 

moyen de 
Rang caules 

Prove 
variétés \ 

3 %  = D: + D: + . . . . . . . . . + Df avec n = nombre de feuille,  



Tableau 4.2. a Analyse de variance du diamètre des arbres  de &euoaena 

ïeucoce~haia 

Blocs 1 62.54 31.27 8,14+* 3 904 
Interaction 16 60.21 3.76 0.98 1.70 

Degrés de 
variation 

Provenances 

Erreur 

~ e g r é s  de Sommes des Carrés F 
calculé 

Ft héorique 
l ibe r t é  carrés des moyens (5 P= 100) 

écarts  

B 289.50 36.19 9.62~* 2.59 

Tableau 4.3. 8 Analyse de variance de l a  hauteur to t a l e  des arbres de .- 

Sources de 
rariat ion 

Provenances 

Blocs 

Interaction 

Erreur 

- ~- - 

Total 

De&s de s~~mmes des carrés Fcaloule Fthéorique 
l iber té  carrés des moyens 

écarts  

Tableau 4.4. r Analyse de variance du nombre de caule des arbzes de & . . 
aaeUa leucoce~hala. 

P 
Degrés de De&= de Somm?s des Carrés F F 
variation l iber té  carres des moyens calculé thdorique 

écar ts  

Blocs 2 0.47 0.23 0.29 NS 3 904 

Interaction 12 24,16 1.51 7.74 1.70 

J 

Total 242 239 2 1 
A 



veau dee blocs s'explique par m e  diff6rense de fertilit6. Quant aux 

différentes performances des varidtés dans le milieu, elles sont proba- 

blement dues A leur potentiel dn6tique car les meilleurs le sont dans 
les trois blocs, mais aussi A lema exigenees écologiques. Les condi- 
tions du milieu sont t r h  importantes aar les résultate obtenus &. 

Taiwan pour certaines de ces variét6s en comparaison, notamment Kg, $8 ,  

S9 et KG.,,, nous le prouvent. En effet A tge &al* d m e  avec une densi- 
td de peuplement (d'arbres) plus QlevBe (4444 arbres/hectaxe) ces quatre 
vari6tés sus-mentionnées ont mieux exprimé Eeurs potaatidit6s Tdwan 

comme mua le montre le tableau 4.5. 

Tableau 4.2. r Résultats d'expériences faites & Tahan sur quelques 

variétés testées au BBnin. 



A HewaT, l e s  expérienaes ont montré que l~aocroissement de 

l a  densité des peuplemente a eu pour résul ta t  de réduire l e  ddveloppe- 

ment des arbres tant en hauteur qu'en diamètre (BICK Je VAN DEN BELDT, 

1982). Ainsi donc si lee  arbres étaient plantée B Taban B une densite 

de 2500 arbres/ha comme eu Bénin, les rémaltata seront plus Qlevés. La 
provenance % plantée dana une autre loea l i t é  (TU-LAI?) Be T a k n  à 

2500 arbres/ha a donne en t r o i s  ans une hauteur moyenne de 9.5 m e t  un 

diamètre moyen de 12.3 cm (HU-TA-WEI and TAO KIANG, 1982) contre res- 

pectivement 6.26 m et 6,85 em au Snin dans l e  présent t ravai l .  Ces 

résul tats  de Tarwan sont aussi supérieurs aux performances du meilleur 

bloc du Bénin qui sont de 6.65 m et 7,01 cm respectivcsment pour l a  hau- 

teur  e t  le  diamètre h l , 3 O  in de ce t te  varidté Kg. 11 convient de souli- 

gner que le plantation d*Abomey-Calavi a particulièrement souffert de 

l*ha.xmattan e t  de l a  sécheresse dans sa  première année. Cela a causé 

la mortalité des extrémités des arbres sur 0.50 là 1.00 m k t r e  induisant 

a ins i  un re td dans le d6veloppement des arbres en hauteur et jus t i f i e  

quelque peu les performanaes obsem6ea au Bénin. 

Ia comparaison multiple des moyennes du diamètre h 1,JOm 

e t  de la hauteur to ta le  des arbres par la méthode de NEWAN e t  KEULS 

a don116 respectivement l e s  résnltatrr wivants  i 

pour l e  diamhtre à l J0  m fPe sol  t 

pan l a  hauteur to ta le  1 

&ne ee so i t  poux l e  diamètre que poar la hauteur totale ,  



'k7 et '132 sont l e s  meilleures 8 +14J e t  K4 sont l e s  moins p e r f o r  

mantes. La tableau 4.4. d'analyse de var iame du nombre de caules nous 

montre qu'auoune diff6renae a i p i f  iea t ive  n'apparaft ni entre lea dif- 

férentes variétbs n i  entre l e s  blocs. Le nombre moyen de aaules des 

variétbe t o m e  autour de deux (2). Héanmoins l e s  arbres b s  différentes 

variéthe présentent un nombre variable de caules. L'annexe 2.4. nous 

présente l e  nomàre d'arbres ayant de on cinq (1 à 5) caules e t  l e u r  

pourcentage. Aucune varieté de -1eucoce~hsIs n'a plus de cinq 

caules. Pour la  meilloupe variete K67,-en 08 qui  concerne 1e diaiabttm 

moyen e t  la  hauteur to t a l e  moyenne, un pourcentage élevd des arbres  

(66.67 p. 100) ont deux caules teridLs.igrie. pour la K (varidté moins p& 
.4 

formante) seulement 25,93 p. 100 des arbres  ont deux caules. En consi- 

dérant ces t r o i s  paramètres d e n d d t r i q u e s  la variété  K donne moins 
6 7 

de caules e t  des arbres hauts e t  de grosseur appdciable. El le  mérite 

une attention particuli8re. Aussi la variétd K n'est pas ?i nbgliger, 
1'32 

1.1.2, Production en volume frais de bois de feu de .bu- 

caena leucocephaia 

Les résu l t a t s  bruts de ce t e s t  figurent en annexe 2.5. 

Le tableau 4.6. nous prdsente l e s  productions moyennee en volume f r a i s  

de bois de feu des différentes  vdriétée de Leucae& 1eucoce~hala.le 

tableau 4.7. en donne l*analyse de variance. 

Il existe  une différence s ignif icat ive au seui l  de 5 p. 

100 entre  l e s  diffbrentes variétés  a l o r s  qu'au niveau des blocs, la 

difference e s t  hautement s ignif iaat ive au seui l  de 5 p. 100. Cette 

différence au niveau des blocs e s t  comme nous l'avons déjà expliqué 

due h mie différence de f e r t i l i t é .  Ce qui e s t  surtout dicté  pour l e  f a i t  

que, bien qu'i l  n'exiate aucune diffbrence entre l e s  volumes frais des 



Tableau 4.6. : Résul ta ts  moyens de la  production en volume f r a i s ,  en poids 

frais et en matiere sbche de bois de feu des d i f fé ren tes  

va r i é t é s  de Leuaa- l&ucocephala à 3 ans. 

Tableau 4.7. r Analyse de variance du t e s t  de production en volume frais 

de bois  de feu. 

jources de 
ra r ia t ion  

Variétés 

Blocs 

Interact ion 

Erreur 

Total  

Degrés Sommes des 
de li- ca r r é s  des 
ber té  é c a r t s  

Carrés F 0 
calculé  thdor i  u moyens ( 5  P. 1809 



arbree qui entourent les differentes vari6tés (ce qui est juste puis- 

qu'il e'agit d'une mgme variété d'origine inconnue pour toutes les bor- 

dures), 1s differenae entre les blocs pour ces arbres de bordure est hau- 

tement significative. Quant 8- la différence entre les v~rUtée, elle 
 onf firme Lee diff6rencee déj& eitéea et de la m$me hnière que pour les 

diamètres et les hauteurs. Lem teneurs en eau des arbres des différentes 

variétés peuvent aussi expliquer cette différenae. A T d w a n  les variété6 

%8 et %9 ont donné pn volume de bois de feu plus élevé que celui de 

la KB (tableau 4.5.) alore que dans le prdsent travail, cette dernière 

vari6té a une production en volume qui i'bqpiwut ?i aelle de la mais 

plw 81evBe que celle de la X28. Ce qui signifie que la K8 s'adapte 
mieux que la variété &Le aux aonditions écologiques du Sud Benin alors 
qu'à chia-LinfI'ahan)c*est le oontraire. De façon générale les quelques 

variétés de hmcaen& leucocephala testées à Tdwan,ont mieux exprime 

leur performance en volume frais de bois de feu,qutau Bénin. Cela est 

probablement dd au fait que les conditions écologiques de Tarwan sont 

meilleures à cette essence que celles du Sud Bénin. 

Le test d'égalité des moyennes par la méthode de HLWMBN et 

W L S  nous a donné le résultat suivant r 

La variétd K est differente des huit (8) 2 .  autres variétés. La X 4 6 7 

et '132 sont statistiquement identiques mais différentes des autres. 11 

en est de même pour le groupe de six variétés homogènes suivant r Kg 

Les résultats de tarifs de cubage ktablis à partir &as . 
volumes frais dea vingt-sept (27) arbres (9 arbres x 3 répétitions) de 
chaque vaxiété et du caxré de leur diamètre respectif à 1.30 m figurent 



dans l e  tableau 4.8. 

2 
Tableau 4.8. t Tarife de cubage A une entrée (D ) par variet6 de Leu- 

caena leucacephah (8quatione de regreasion e t  coef- - 
f ioients  de c ~ d l a t i o n )  . 

X = Carré du dieun&tre au niveau de réfdrenee (1.30 m) exprimé 

en centimètre (cm) 
3 Y = Volume de l*tmbre exprimé en d6cim8tre-aube (dm ) 

r r coefficient de corrélation. 

- - 

Variétés I 

'a 

Les représentations graphiques de ces t a r i f s  de cubage par 

- - - 

Equations de regression 

Y a 0,3199X - 0,4960 

- - 

I Coeffieianî de ce- 
ré la t ion  ' 

r = 0,9439 



F i a r e  4.1. : Représentation graphique récapitulative des tarifs de 

cubage des neuf variét6s de Leucaena leucoce~hala. 



variété figurent dana l e s  annexes 2.6 B 2.14. La figure 4.1 en e s t  un 

sch8ma récapitulatif .  Un t rbe  bon coefficient de corrélation es t  obtenu 

pour toutes l e s  vari6tés malgré l e  p e t i t  nambre d'arbres entrant dans 

l*établissement de l*Bque)ion de regresaion. 

Pmduation en matibre sèehe de bois de fen -- 

Les résui ta ts  bruts de poids f r a i s  de bois de feu sont p 6  

sentés en annexe 2.75. Les poids f r a i s  moyens obtenus par variété  sont 

aussi  p résen t6~  dans l e  tableau 4.6. Le tableau 4.9 ci-aprbe présente 

l e s  résul ta te  de l*analyse de variancle de ce t e s t .  

Tableau 4.9, t Analyse de varianee du poids f r a i s  de bois de feu de 

Leucaena leucocephala. 

Sources de 
variation 

Variétés 

Blocs 

Interaction 

Erreur 

Total 

Degrés Sarmae , - C.rrés 
de l iber- des c a d e  moyens 

F ~ a l c u ï 6  Fthéoriqu 

t é  des écarte 

entre l e s  différentes vari6t6s au eeui l  de 5 p. 100 en ce qui concerne 

la production de poids f r a i e  de bois de feu. Cette différence est,comme i 



nous l'avons déjà souligné dans le test précédent, due aux réactions 

des différente@ vd8tég face aux oonditions du milieu. De la même façon, 

la différence hautement signifiaative entre les blocs s'explique par la 

difference de fertilitd aussi évoqué précédenmient. Le test d'égalité den 

moyennes a donné les rédtats suivants r 

'1 32 
K.. 5% 5 1 7  '28 K 743 "500 IE4 

Les variétés Klje ; KG7 ; K8 et K29 sont identiques mais différentes 

statistiquement des autres. Il en est de même pour les variétés K2q, 

K217' %8' 5 '43  et '500 d'une part et des variétés KZ8, '743' '500 et 

K4 d'autre part< 

A l'aide du taux d'humidité moyen des arbres de chacune des 

variétés, présenté dans l'annexe 2 16, la production moyenne en mat ikre 

sèche de bois de feu a été présentée dans le même tableau 4.6. Nous 

constatons que la majorité des variétés testées occupent le même rang 

aussi bien pour la production en matière frahhe que pour celle en mati- 

ère sèche. Cela est da au fait que les taux d'humidité des bois de feu 

des différentes variétés sont très voisins. Pour ce test, la variété K13* 

est la meilleure puis vient la %70 A l'aide du pouvoir calorifique mo- 

yen de 4400 kcal/kg de bois anhydre de bucaena leucoceuhala, l'estima- 
tion de la quantité d'énergie fournie par chaque variété est facile. Eh- 

tre la variété la plus performante ( K ~ ~ ~ )  et la mddiocre (K4) il existe 
6 une amplitude de 75,2410 kilocalories par hectare. Cela constitue un 

manque à gagner lorsquron choisirait la K4 pour la production de bois 

de feu au lieu de la variété Klj2. D'où la necessité d'un bon choix de 

variét6 se impose. 



1.1.4. Quantité de br indi l les  e t  de f eu i l l e s  frafehes -- -- 
récoltée sur l e s  arbres des diffdreintes variétés  - ---------- 
de Leucaena leucoce~hala & l tabattage A t r o i s  (3) 

Les résul ta ts  de l a  masse de f eu i l l e s  e t  de br indi l les  

frafches récoltée sur les arbres l o r s  de leur  abattage sont présentés 

dans lPannexe 2 . l7 .  Le tableau 4.10 nous donne l e s  r é su l t a t s  moyens en 

tonne par hectare. 

Tableau 4.10. J Quantités moyennes de matière frafche e t  de matière 
1 

sèche de f eu i l l e s  e t  de br indi l les  récoltée sur l e s  l 

arbres de Leucaena leucocephala. i 



- 

mi tableau 4.11 4 .!analgaa de xa~ianae, il ressort qur la d 

f6mnee n'pst ni sippifiaative au niveau des blocs ni au niveau dea 

* -  . 

Source de 
variation 

Variété 

Blocs 

Z&~aractlon 

Erreur 

Total 

i 
D.&&s de Somme Carrés Fcalculé Tthéorique 
liberté des carrks moyens 5 p. 100 

des kcarts 1 
1 1 

Tableau 4.11. t Analyse de variance de la quantite de feuilles et 

brindilles fraiches récoltée. 

Mais avant de connaftre les performances des différentes va- 

riétés à produire des feuilles et brindilles, il est indispensable de 

faire une étude supplémentaire de la litière tombée en utilisant une trap 

pe à litière. Cela permettra de pantifie~ la production réelle de feuilles 

et de brindilles de chaque variété et d'identifier la plus performante 

vari6té sur ce point de vue. 

Avec le taux d'humidité des feuilles et brindilles de chaque 

varikté (Annexe 2.16)~ la quantité moyenne de matière sèche de feuilles 

et brindilles récoltée est présentée dans le tableau 4.10. Le tableau 

4.12 ci-après nous donne une estimation de la biomasse laissée après ex- 



ploitation par les dif f érent es vax 'iBtés de Leucaena leucocephala. 

Tableau 4.12 x Biomasse laiss6e aprbs exploitation par les différentes 

vari6f6s de b u ~ a ~ l l a  leucocephala . 

La difficulté rna~eure rencontrée dans l'évahation de la 
1 

biomasse totale de chacune dels variétés de Leucaens leucocephala, est liim- 

pasaibilitt? de comdtre' la quantité de retombdes de feuillea et de brin- 

dilles depuis la plantation fi. y a trois ans (3 ans). $ cause de leur dé- 

composition très rapide anr le sol, noua n'avons pan, $u mesurer la quanti- 

t6 de feuilles et de brindille* tombée au sol depuis la plantationr Ce 

qui fait que la biomasse présentée ci-dessua q d  est ia somme de la pro- 

duction de bois de feu et de la quantite de feuilles et de brindilles &- 

coltee sur lea arbres lors de l'abattage, nleat qu'une estimation ~ & i d -  

le de la biomasse totale des différentes varietés de Leucaena leucoceuhala. 



La figure 4.2. donne la représentation graphique de ce t te  biomasse des 

U f é r e n t e s  varibtds en matihre sèche et mes diffdrentes composantes. 

Un an après la  coupe, l e s  r e j e t s  des diffdrentes varidt-60 

ont étb coupés. Le tableau 4-15 ci-après nous présente la biomasse pai' 

t i e l l e  la issée après exploitation de ces rejets .  

Tableau 4.13 r Biomasse pa r t i e l l e  la i ssée  en moyenne par l e s  r e j e t s  de l 
Ia,W&e= ~eucocephala B un (1) an en matière fraîche. 

Nous constatons que l e s  meilleures biomasses par t ie l les  sont obtenues 

avec l e s  r e j e t s  des variétés  K67, K8 e t  Kl j2  avec respectivement 26,60 

 ha, 23.22  h ha e t  21 , l7  T/&. Mais il convient de signaler que l e s  gros 

e t  plus hauts r e j e t s  sont obtenus avec la  variété K 
132 

coame l e  montre 

l e  tableau 4.14. qui donne l e  diamkhe e t  la  hauteur l e s  plus élevés de 

chaque variété tout bloc confondu. . 



O Production de bol. de feu 

Production de feui l le8 e t  de 

brindilles 

Fi- 4.2. t Production totale  en matibre ebhe de bois de feu e t  qnantit6 

doo l tée  de f eu i l l e s  e t  de brinilillem des diff6rentee kari6t6s -"-- . a...... . . -.-- 
de Imnoaena l w o o c e ~ l a  h l'exploitation A tro is  mm. 



Tableau 4.14 r Diamètre maximale h 10 centimètres du so l  e t  la  hauteur 

to t a l e  maximale des r e j e t s  des différentes  variétks de 

Jpucocephala A un (1) an dl&. 

4 max = Diamhtre maximal B 10 cm du so l  

HT rnax = Hauteur to t a l e  eiaximde 

1.1.5. Prksentation des r é su l t a t s  dos t r o i s  autres variétés de -- ------ - 

K 
743 

4.8 

6.15 
b 

SQWRWJ~ non r6pétbes t r o i s  fo i s  

K4 

498 

5,so 

Le tableau 4.15 ci-après présente l'ensemble des résul ta ts  mo- 

yens obtenus pour l e s  variétés Kbj6 e t  KG14 rk&tés deux fo i s  dans l e s  deux 

meilleurs blocs e t  ceux de la  K BI présente seulement dans l e  meilleur 
340 

bloc (bloc 11). 

K 
132 

5.5 

6,85 

$6 mm <cm> 

m mm (m) 

De ces résul ta ts ,  nous voyons que, bien que l e s  arbres de ces 

t r o i s  variétks soient plantés dans l e s  meilleurs ou l e  meilleur des t r o i s  

blocs, l e s  performances de ces variétés  se classent moyennement. Elles sont 

nettement plus inférieures aux meilleures sur l e s  t r o i s  blocs. 

*500 

416 

6,lO 

5 2  

6.10 

' 2 9  

5.2 

6,oo 

K 
67 

5.3 

6,10 

%8 

5 2  

5.70 

4s5 

6.40 



Tableau 4.1 5 : Résultats moyens des diffhrents paramètres étudiés 

sur l e s  variétés K6369 K614 e t  K j 4 0 ~  non répétées 

t r o i s  f o i s  à leâge de t r o i s  ans.- 

1.2. Tes t  de production des rejeta&-- - 
f omi s  - 

1.2.1. Quelques paramètres ---- dendrométriques den reJ* 

d*Aoacia a u r i c ~ f 0 n O i s  à un (1) an 

'636 

Les résul ta ts  bmt s  des paramètres dendrd t r iques  (nom- 

'614 

6,42 

7 2 8  

2 978 

34 977 

33 975 

20.23 

12.20 

Diamètre moyen & 
1.30 m (en cm) 

Hauteur to ta le  mo- 
yenne (en m) 

ETombre moyen de caules 

Volume frais moyen de 
bois de feu 

(m3/ha) 
1 

Poids f r a i s  moyen de 
bois de feu e ha) 

1 
Poids sec mo en de bois 
de feu (T/bag 

Quantité de feui l les  et 
de brindilles récol- 
tée  après abattage 
(~/b) 

4 

=340D 

5 . 6  

7 902 

2 ,O0 

33r17 

31.97 

19.02 

3.75 

6,26 

6 6 3  

1 ,35 

33 962 

31 925 

18.67 

8.32 



bre de re j e t s ,  diambtn, B 20 cm du point de r e j e t  e t  la  hauteur totale)  

mesurés sur l e s  r e j e t s  d*Aoao$a aurioniifonnia sont présentés dans l e s  

annexes 2.18, 2.19, e t  2.20. Le tableau 4.16 en donne les résul ta ts  mo- 

yens obtenus. 

Fableau 4*16 : Diamétre moyen à 20 cm du point de r e j e t ,  hauteur to t a l e  

moyenne e t  nombre moyen de caules un an après l a  coupe. 

Paramétres den 
drométriques 

Provenances 

Lilikope 

13862 

Inde 

13684 

13854 

136 85 

1 3 6 9  

13686 

Diamètre 
moyen 

(4 

Hauteur to- 
t a l e  moyen- 

ne 

(4 

Nombre mo- 
yen de re- 
je ts  

Compte tenu du nombre généralement élevé de r e j e t s  qui 

manquent au niveau de la  hauteur de recoupe dix centimètres (10 cm), 

celle-ci n'a pas é t é  considérée dans l'analyse des résul tats .  Du tableau 

d'analyse de variance du nombre de r e j e t  dBpS,& auriculiformis (tableau 

4 17). il appasaft me d i f  férenee b u t  ement s ignif icat ive entre l e s  dif- 

férentes provenances au eeuil de 5 p. 100 a lors  que l e s  différentes hau- 

teurs  de recoupe e t  l e s  d i f férents  blocs sont identiques ce point de vue. 



- ?a - 

Tableau 4.11 t Analyse de variance du nombre de re je t s  d ' dm0b  auri- 

culifonnis un an aprbe l a  coupe. 

- -- 

Sources de va- 
riat ion 

Provenance ( ~ r a v )  

Eiauteur recoupe 
@-=cl 

Bloc 

h v X  Il-rec 

&ovX Bloc 

H-me X Bloc 

kovX H-rec f bloc 

Erreur 

Total 

Degrée de Somme C a x r é s  Fcalculé 'th6arisue 
l ibe r té  des aax= 'moyens 5 P. 100 

L e s  d s u l t a t s  du t e s t  dtégal i té  des moyennes se pdsentent comme suit : 

13854 13686 Inde Lilikope 13685 13862 13684 13869 

Le nombre moyen de r e j e t s  de la  provenance 13854 es t  

different de celui des sept autres. Les provenances 13686 et Inde sont 

identiques mais diff6rentes des  autres. Il es t  de mame pour l e s  deux 

groupes suivants r 

Inde, Liliko*, 13685 et 13862 puis 13862, 13684 e t  13869. 

Concernant l e  diemètre moyen, IL@' 



de variance e s t  p A e k t 4  dmpe. 1. 'tableau 4.18 ci-après. 

Tableau 4.18 : Analyse de variance des diamétres des r e j e t s  (a 20 cm 

du point de r e j e t )  un an après la  coupe. 

Sources de 
variation 

Provenance ( ~ r o v )  

Hauteur recoupe 
(H-rec) 

Bloc 

ProvX Ei-rec 

Prov X Bloc 

K r e c  X Bloc 

Prov X H-rec X Bloc 

Esreur 

Total 

écarts 

Ce tableau nous revèle l'existence d'une différence ai- 

gnificative entre l e s  différentes  hauteurs de recoupe au seui l  de 5 p. 100. 

Les diamètres moyens obtenus au niveau de chaque hauteur de recoupe sont 

présentés dans le  tableau 4.19. 



Tableau 4.19. : Diamètres moyens des r e j e t s  d'bcaoia auricul ifowia 

par hauteur de recoupe A un an. 

Le t e s t  d 'égalité des moyennes nous donne l e  r6snltat suivant : 

Hauteurdere-  

coupe (m) 

D i a m è t r e s  moyens 

(4 

Rang 

I 

Cette différence se s i tue  a lers  entre la hauteur de re- 

coupe H = 2.00 m et l e s  t r o i s  autres (Hl P O,!%' m ; H2 = 1 ,Op m e t  
4 

H j  = 1.50 m) qui sont statistiquement identiques entre elles. La hau- 

teur  de recoupe 1.00 m a donné l e  diamètre meyen l e  plus élevd suivi de 

la hauteur de recoupa 1,50 m. Ce résul tat  e s t  conforme & celui obtenu 

par GAD0 en 1988 sur l a  meme plantation. Il convient de rappeler que l a  

d i f fhence  es t  non significative entre l e s  différentes provenances. Ce 

résul tat  jus t i f ie  bien l e s  observations f a i t e s  sur l e  terrérin. En effet 

certaines provenances ont peu de r e j e t s  mais de gros diamètres tandis- 

que d'autres ont beaucoup de r e j e t s  de fa ib le  diamètre. Cet effet de 

compepecrtfon explique ce t te  identi té  des provenanaes en ce qui concerne 

leur  diamètre moyen B 20 cm du point de re je t .  

Hl =0 ,50 

7 . 6  

3 

A propos de la  hauteur to ta le  des re je ts ,  l e s  valeurs 

moyennes de chaque provenance sont présent6es dans l e  tableau 4.16. Le 

tableau 4.20 noue en donne l e  résul ta t  d'analyse de la varianae. 

H4n2,00 

6,76 

4 

H2=1,00 

7,29 

1 

H 3 ~ 1 , 5 0  

7 PO8 

2 



identiques mais différentes des autres. 

- les provenances Inde, 13854, Lilikopé et 13869 sont 
statistiquement les mêmes mais diffèrent aussi des autres. 

Eh ce qui, eoncenie les differentes hauteurs de recoupe, 

les hauteurs totales .m@yermee obtenues ion% indipu&# dane le tablear? 

suivant. 

Tableau 4-27 r Hauteur totale moyenne des rejets dldoacia auriculifonnia 
par hauteur de recoupe ià un (1) m. 

La comparaison multiple de ces moyennes a d o ~ é  le ré- 

sultat suivant : 

- les hauteurs de recoupe 0,50 m et 1,00 m sont iden- 
tiques entre elles mais différentes des deux autres. 

- la hauteur de recoupe 1,50 m est différente des trois 
autres. 

- la hauteur de recoupe 2.00 m diffère aussi des trois 

autres. 

H4 = 2.00 

4v76 

4' 

. 
Hauteur de re- 
coupe (4 

Hauteur moyenne 

(m 

Rang 

De tout ce qui précède, il ressort que les diffbrentee 

1' Hl =O,!$$ ' 

5,60 

2 

1 

% = l , W  

5.63 

1 

H3 = 1'50 

5 9 1 5  

3 



provenances réagissent différemment dans l e  milieu. En combinant l e s  

résultats avec l e s  observations f a i t e s  sur l e  t e r r a h ,  nous voyons que 

avec un nombre moyen de r e j e t  relativement fa ib le ,  la provenanoe 13862 

donne des r e j e t s  de gros diamètres e t  de hauteur appréciable. Ainsi si 

l e s  provenances 13854 e t  13686 ont un d i m è t r e  moyen plus élevé que ce- 

lu i  de l a  provenance 13862, cela  e s t  d% au plus grand nombre de r e j e t s  

de fa ib le  diamètre qu'elles possèdent. Le plus grand mdrite de l a  prove- 

nance 13862 e s t  sa capacité de r e j e t e r  en ooup& ses arbres B dix 

centimètres (10 cm) du sol. En e f fe t  l'annexe 2.21 nous montre aisément 

que tous l e s  s ix  arbres de c e t t e  hauteur de recoupe (0.10 m) ont r e j e t é  

dans l e  bloc III e t  un e t  deux arbres sont respectivement morts dans l e s  

blocs II e t  1. Au même moment, l e  taux de mortali té des arbres de ce t t e  

hauteur de recoupe es t  plus élevé pour l e s  autres  pr~venances~voire  mi% 

me 100 p. 100 de mortalité dans cer tains  blocs. Il convient de souligner 

que même si l e s  souches re je t ten t ,  l e  plus important e s t  que l e s  r e j e t a  

sont nettement moins vigoureux & ce niveau. Cela augmente quand même la  

biomasse to ta le  leiss&e par la  provenanae 13862. Ce qui es t  un atout 

favorable pour la  vulgarisation de ce t t e  provenance pour l a  production 

de bois de feu. 

1.2.2. Production des r e j e t s  de&- au r i  culiformis ---------- - 
en matière sèohe de bois de feu 

Les rémltats du présent t e s t ,  présentés dans l e  tableau 

4.22, sont ceux obtenus sur l e  seul bloc d'a&? auriculifonnia qui a 

é té  exploité B un an d'&es 



Tableau 4.22. r Produetion en matihre frafohe de bois de feu, de feui l les  

e t  de brindil les  frafohes e t  de l i t i è r e  tombée au sol  

un an a p è s  l a  coupa. 

pros-t ions 
moyennes de 
matière fraS 
che de bois 
de feu 

&ad& ions 
moyennes de 
feui l les  et  
brindillee 
f d a h e s  
( T b )  

Produotions 
moyennes de 
l i t i è r e  tom- 
bée au sol 
rT/ha\ 

Le tableau 4.23 ci-après nous donne l'analyse de variance i 
de ce test .  La diffbrence n'est n i  signifiaative entre l e s  différentes 

provenances n i  entre l e s  diffdrentes hauteurs de recoupe au seuil  de 5 p. 

100. 



l 
Tableau 4.22. r Analyee de varianue du poids f r a i s  de bois de feu 1 

des r e j e t s  des diff6rentee provenances d'A~aci@ auri- 

culiformis B un an. 

ont peu mais de gros diam&re,peut amener une certaine compensation au 

niveau des bois de feu,cornme d i t  plus haut. Grâce au taux d'humidité 

des bois (Annexe 1.4.) ;  l a  production en matière sèche de bois de feu 

es t  présentde dans l e  tableau 4.24. 

7 

Sources Be va- 
riat ion 

Rvvenauaes 

(p.0~) 

Hauteur recou- 
pe @-rec) 

Prov X H-rec 

Erreur 

I 

~ o t  a l  

. 

4 
Degrés de Somme des car- C a r r é s  Fcalcules Fthéoriques 
l ibe r té  rés dee Qaarts moyens 5 p. 100 

7 138872 19.82 1,66 2.31 

3 75 133 25911 2.10 2,90 

2 7 104.08 4 199 0142 1 190 

32 382 176 1 7  196 

63 701 969 

l I 
L'égalité s ta t i s t ique  des poids de bois de feu des dif- 

férentes provenanaes peut 8tre  due à ce t t e  relat ion observée sur l e  ter- 
j 

ra in  entre l e  nombre de re je t s  e t  leur  diamètre. Le f a i t  que c e r t m e s  
1 

I 

provenances ont beaucoup de r e j e t s  de fa ib le  diamètre e t  d'autres en 
1 



Tableau 4.24 : Prodmtion en mtière sbohe de bois de feu, de feui l les  

Paramètres 

Prove- 
nanees 

e t  de brindil les  e t  de l i t i è r e  tombde au sol (avant l a  

28 ooupe) un an aprbs la premibre coupe d'Acacia ~ r i r i cn l i -  
f omis. 

k-odnction m o l  
.enne en mati- 
!m sèche de 
lois de feu 
(T/&) 

roduction mo- 
q n e  en mati- 
ni sèche de 
eui l les  e t  
e brindil les  
  ha) 

mducfion 
t 1 ,UtPère 
uzhe tom- 
ie au sol  1 
:l'/ha) 

Il appara2t que l a  provenance 13662 fournit l a  meilleure 

production de bois de feu avec 12.63 T/ha de matière sèche. Ce résul tat  

es t  conforme à celui  de GADû (1 988).  En ef fe t  deux ans après l a  plantation 

ce t te  provenance avai t  donné l a  meilleure production de bois de feu. La 

plus grande production de bois de feu fournit  par l e s  r e j e t s  de cet te  

provenance, un an après l a  coupe, peut s'expliquer non seulement par l e  

faible taux dlhumidité de son bois mais surtout par l a  qualité de ses re- 

je ts  : bien hauts e t  de gros diamatres. 



i sont pas diffdrentes de façon significative au seuil de 5 p. 100,pour 

+ la production de litière tombée au sol. Il en' est de même pour les bloos. 
- La chute des feuilles des nombreux rejets apparus après la coupe a donc . fait disparaitre la diffdrence significative observde entre les prove- 

nanees par ÇaDO en 1988 lorsque la plantation avait deux ans. A cause 

des taux d'humiditd de litihre très voisins, l'ordre de suecession des 

diffdrentes provenances est le même pour la production de litière tombde 

au sol et de sa matière sèche. Dans les deux cas la provenance Lilikopd 

est la meilleure pour cette production tandis que la 13862 et la 13854 

en sont les médiocres. 

1.2.4. Production de brindilles et de feuilles frafches -- --------- 
~ r é s  1 'abattage-des arbre~ - 

Les résultats moyens de feuilles et de brindilles frafches 

des rejets sont présentés dans le tableau 4.22. Le tableau 4.26 en donne 

le rdsultat d'analyse de variance. 

Tableau 4.26. r Analyse de variance des feuilles et de brindilles fraf- 

chea des rejets dtAaaeria auriculiformis d'un an. 

Sources de 

variation 

I Total 853 971  

Degrés de Sommes des car- carrés Fcaloulds Fthéoriqud 
libertd rks des écarts moyen8 5 p. 100 1 ~ 

J 

Provenances 
(Prov) 

Hauteur de re- 
coupe (H-rec) 

i 

7 96,32 13976 0,9lNS 

3 19.04 6,35 0 , m S  

* i 
2.90 j 

1 



La différence n'est pas significative entre les huit prove- 

nances ni entre les quatre hauteurs de recoupe considdrdes (0.50 m ; 

1 ,O0 m ; 1,50 m ; 2.00 m) au seuil de 5 p. 100. La production de feuilles 

et de brindilles est donc identique deune provenance à l'autre et aussi 

pour une meme provenance deune hauteur de recoupe à l'autre. 

La plus grande quantitd de feuilles et de brindilles fafches 

est obtenue avec la provenance 13865. La 13862 qui est la meilleure du 
point de vue production de bois de feu est la médiocre dans le présent 

test de production de feuilles et de brindilles frafches. Ce qui nous amène 

B tirer la m b e  conclusion que GAD0 en 1988 à savoir que la 13862 mobilise 

ses efforts pour produire de bois de feu. En raison de s w  faible taux 

d9humidit6 dos feuilles et brindilles, la p m v e W c e  Lilikop& a donné la 

plus' grande production- en rnatihre sèche de feuilles et de brindilles (con- 
f &re tableau 4.84). 

1.2.5. Biomasse totale des rejeta d'Acacia - - u ---- 
à 12 mois 

Les résultats qui sont présentés dans cette partie sont ceux 

obtenus sur le seul bloc III qui a 6th exploitd. Le tableau 4.27 nous don- 

ne la production totale fournie par les différentes provenances sur ee 

bloc. La représentation graphique des différentes composantes de cette 

production totale est donnée par la figrire 4.3. 

La provenance 13684 a donné la meibleure biomasse totale. Cela 
est dd au fait qu'elle s'est montrée polyvalente (bonne productrice de 

bois de feu, de litière tombée au sol et de feuilles et brindilles). En 

ajoutant ces résultats B ceux obtenus sur le même bloc III par GBW en 

1988 (tableau 4.28) nous ebtenons la produetion des deux premieres exploi- 

tations des differentes provenances dlAcach auriculifomis présenthe dans 

le tableau 4.29. 
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Tableau 4.27. r Biomasse to ta le  abehe des rejeta  d'Acacia auriculifor- 

m i s  par provenance il 12 mois. - 

Lilikope 

13862 

Inde 

73684 

13854 

13685 

13669 

1 3686 

Matiare S b  
ehe de bois 
de feu 
l'/ha 

Mat ibre 
skhe de 
Litière 
tombée 

~ a t  iire 
sèche de 
f e u i l l e s  
e t  de 
brindil- 
l ea  
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Tableau 4.28 r Production en matière sèche de bois de feu de l i t i è r e  tom- 

b6e au so l  et de f eu i l l e s  e t  de brindi l les  des provenanoes 

d'acacia auriculiformis sur  l e  bloc III & 21 mois. 

- -- - 

Bois de feu 
( T / W  

Produut ion 

Rovenannsres \ 

Tableau : Production des deux premières exploitations ii 21 mois e t  

B 35 mois en matiére sèche de boie de feu de l i t i è r e  au 

so l  e t  de f eu i l l e s  e t  br indi l les  psr provenanoe 

Productions 

Provenances 

Matière sèche 
de boie de feu 

I. 3 ans 

Matière sèche 
de l i t i è r e  
tomb6e au so l  
2t 3 ans 

 ha) 

Matière sb  
che de . 
f eu i l l e s  et 
brindilles 
B 3 ans 

( T b )  

Produc- 
tion te 
t a l e  de 
matière 
sèche & 
3 ans ( m a )  

Lilikope 

13862 

Inde 

13684 

13854 

13685 

13869 

1 3686 



De ce tableau il ressort  que la provenance 13862 a donné la  

meilleure production de bois de feu (34.75 me ha) tandis que la  13684 est 

l a  plus performante des points de vue production de l i t i è r e  sèche tom- 

bde au sol (8,82 T/ha) e t  production de matière a h h e  de f eu i l l e s  e t  de 

br indi l les  (17 ,O4 T/ha) . 
1.3. Test de uroduction de l a  jachère naturel le  

1.3.1. Production en matière eèohe de bois de feu  - 
Les résul ta ts  b m t s  obtenus sur l e s  diffhrentes placettes 

2 
de 1 m (1 m x 1 m) sont présentds dans le  tableau 4.30. Les taux d'ha- 

midite des bois de ce t t e  jachère nous ont permis de présenter la  produc- 

t ion  en matière sèehe de bois de feu dans l e  même tableau. 

Cette jachère produit en moyenne 6 , 5 3  T/ha de matière sèche 

de bois de feu. Cette fa ib le  prohct ion peut s'expliquer par l e  faible  

diamètre des arbustes de ce t t e  jachère à t r o i s  ans. 

1 . 2 .  Production de f eu i l l e s  e t  de br indi l les  - fraTches 

Le tableau 4.31 ci-après nous donne la production de poids 

f r a i s  de f eu i l l e s  e t  br indi l les  de ce t t e  jachère naturel le  par placette. 



Tableau 4.30. t Production moyenne en poids frais et en matière sbhe 

de bois de feu de la jachare naturelle par placette et 

par hectare. 

\-uctlon 1 :os frai. de bois àe Production en matière 
sèche de bois de feu 



1 ihiém de 1 Poids f a  de f eu i l l e s  e t  de br indi l les  

I placette 1 kg/m2 1 T/ha 

Une production moyeme de 29.80 T/ha eet obtenue. Cette production t r è s  

élevée par rapport & c e l l e  de bois de feu de ce t te  jachère pourrait 8 t r e  

expliquée par la  raison aus-mentionnée. En e f fe t  une plus grande portion 

de la biomasse to ta l e  produite par ae t t e  jachbre eat constituée par des 

bois de tr&s fa ib le  diamètre reprbentant  l e s  br indi l les  de la jachère. 

EZi aomparant les différentes productions des jachèrea, nous 



2.1 . RB&nération de Leucaens, l eucoceaha l~  e t  étude 

des r e j e t s  

Après l'apparition des re je ts ,  l'évolution de ces der- 

n ie r s  es t  suivie en fonction du temps. h a  d s u l t a t s  obtenus pour l e  

diamètre e t  l a  hauteur des re je t s  par bloc e t  par variété figurent dans 

l e s  annexes 2 -23 et 2.24. Les tableaux 4.32 et 4.33 donnent respective- 
ment l e s  àimj?tree moyens au niveau de rdfdrenae (1 , j O  m) e t  les' hau- 

t eu r s  to ta les  moyemies 'des différentes variétth de Leucaena leucocephala 
6 - -+  3 mois, 4 mois e t  5 mois. La figure 4.4 & 4.5 sont respectivement - - -les 

représentatdons gzaphiqnes rdcapituiatives de ces diamètres e t  hauteurs 

moyenne S. 

De ces tableaux e t  graphiques il ressort que : 

- tout bloc confondu, l a  variété KIj2 a donné l e s  plus 

hauts r e je t s  de gros diambtres suivie des variétés K 67 et K2q* Eh ce 

qui concerne l a  performance des variétés, on note presque l e s  mêmes 

résul ta ts  sur les arbres que sur leurs rejets .  En ef fe t  l e s  résul tats  

antérieurs de ces paramètres dendrométriques ont montré que l e s  meil- 

leures performances sont obtenues avec KG7 suivie de K mais Ces 
132 

deux variétés sont identiques statistiquement. 

- il apperraPt une for te  corrélation entre l e  diamètre 21 

1,jO m e t  la hauteur des re je t s  avec des coefficients de corrélation 

supérieure B 0,98 pour toutes lea vari6tés comme indiqué ci-dessus. 

Tableau 4.34. r Coefficient de correlation entre l e  diambtre B 1 , j O  m et  
l a  hauteur to ta le  des r e j e t s  des différentes variétes 

de Leucaena lencoce~hala. 

%17 

0,9979 

929 

0,9946 

'67 

0,9912 

5 8  

0,9979 

K500 

0,9097 

5'43 

0,9996 

* 
Varidtés 

Coefficient 
de corrbla- 
t ion ( r )  

C 

K 
4 

0,9959 

. Ka 

0,9934 

K 
132 

019999 



Tableau 4.32. r Diamètres moyens des rejets  des différentes variétés 
de Leucaena leucocephala en fonction du tempe. 

Accroiss ent cou 
m t  menXe1 (cm) - 

4-5 moi 



Tableau 4.33. 1 Hauteur moyenne des rejets  des diffdrentes variétés 

de Leucaena leucocephda en fonction du temps. 

i I I Accroissement 

I I Hauteur moyenne (m) I courant mensuel 
en hauteur (m) - 

4-5 mo: mois 3-4 mois -+ 4 mois 



1 mois 

Fig~re 4 .S. r Représentation graphique récapitulht ive de 1 '6volution 
de l a  hauteur totale des neuf varietth de Leucaena leuco- 

en fonction du temps. 



Au cours des cinq premiers mois l e s  r e j e t s  des variétés  Kb7, 

Ont les mhee moyennes de diamètre B 1.30 m et  de hauteur % et 517.. 
totale .  Il e s t  de m8me pour l e s  vari6t6e Kg et K d'une part e t  K4 e t  

500 &143 dlautre part. Le meilleur accroissement courant mensuel en diamètre 

est obtenu avea la  vari6f6 Kb7 (0,8 om par mois entre  3 et 4 mois) a l o r s  

que pour la hauteur, la Elj2 a donné l'accroissement courant mensuel l e  

plus élevé (0.7 m par mois entre 3 e t  4 mois). A i n s i  en début àe crois- 

67 e t  la Klj2 croissent rapidement en diamètre e t  en hauteur sance la  K 

que les autres  variétés.  Ces deux vari6t .é~ consexvent ce t t e  avance pen- 

dant longtemps car un an après la  coupe e l l e s  ont donné l e s  plus hauts re- 

j e t s  de gros diamktre (confère tableau 4.13). Ce qui l eu r  a permis de 

fournir l e s  plus importantes biomasses par t ie l les  B un an avec la  Kg 

(confère l e  tableau 4.12). 

2.2. Rbgdnération dea scniehes d*&& auricul i f  o b i s  e t  

étude des r e j e t s  obtenus après une deuxième coupe 

Après l'abattage des r e j e t s  d'un an dsAcacla anricuh.fonnig, 

l eu r  souche ont aussi r e j e t é  vigoureusement. Les mesures de diamètre e t  

de hauteur to t a l e  sont pr ises  en fonction du temps. Les tableaux 4.35 e t  

4.36 en donnant respectivement l e s  diamètres moyens à vingt centimètres 

(20 cm) du point de r e j e t  e t  l e s  hauteurs to ta les  moyennes & t r o i s  mois 

(3 mois), quatre mois (4 mois) e t  cinq mois (5 mois). Les figures 4.6 e t  

4.7. sont respectivement l e s  représentations graphiques de l'évolution en 

diamktre e t  en hauteur de ces r e j e t s  en fonction du temps. De ces tableaux 

e t  graphiques il ressort  qu'i l  n'existe pas de diffdrence entre l e s  pro- 

venances en ce qui conoerne aussi bien l'évolution des diamètres que ce l l e  

des hauteurs moyennes ( l e s  différentes représentations graphiques étant 

groupdes). Donc cinq mois (5 mois) après la  coupe aucune provenance ne 

s ' es t  différenciée significativement des autres  n i  par la hauteur to t a l e  

de ses  arbres n i  p m  leur  diamètre B 20 cm du point de r e j e t .  
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Tableau 4 . E  : Diamètre moyen dea rejets d'+caoia auriculifornia par 

provenanoe B J ,.: 4 et 5 mois sur le bloc 

1 
Diamètre moyen 

13862 095 

Inde 016 

1 3 6 9  O 1 5  

Lilikopé 0 9 6  

4 mois 

Hoyenne 

par Pro- 

venance 



- % - 
Tableau 4.36 . r Hauteur moyenne des rejets dtawcia auriculifomis 

par provenance h 3 ,  4 et 5 mois sur l e  bloc= 

Hauteur moyenne 

5 mois 4 mois 
provenance 

covenance 

Inde 

Moyenne 



Diamètre 

(l 
'-----+ 

1 mois 

O > 
3 4 5 Temps (mois) 

Pimre 4.6. r Représentation graphique rhapitulative de 1'6volution 
du diamètre moyen des rejets  de deuxibe coupe des 8 

provenances d'Acacia ~ u r i c u l i f o m i ~  en fonction du temps. 



Hauteur 

3 i 
L 

1 mois 

( 1 )  a I;ilikop6 
(2)  a 13862 

(3) r Inde 

(4) a 13684 

( 5 )  a 13854 
(6) a 13685 
(7) t 13869 
(8) a 13686 

> 1 O 
3 4 5 Temps (moisf 

l 
i 

F i m e  4.7. r Représentation graphique récapitulative de l86volution , 
de la hauteur totale moyenne des rejets  de deuxihe coupe 
des h&it provenances dtAoacîa auriculifomiq en fonction 
au t m p ~ .  



Il faut remarquer qui8 âge égal l e s  diamètres des r e j e t s  

Q S b o i a  auriculiformis de deuxième coupe sont beaucoup plus fa ib les  que 

ceux des r e j e t s  isws de la  première coupe de Leucaena leucoce&ala. AU 

moment où l'on obtenait, toute variété  confondue, l e s  diamètres moyens 

de 2,j cm, 2,9 cm e t  3,2 cm pour l e  Leucaena leucocephala respectivement 

à 3 mois, 4 moie e t  5 mois, l e s  valeurs obtenues pour l e s  r e j e t s  d'Acacia 

auriculiformis sont en moyenne de 0.55 cm, 1.10 cm e t  1.50 cm Pour l e s  

périodes successives ci-dessus. Il en es t  de même pour l e s  hauteurs to- 

tales. On a obtenu 3.1 m, 3.6 m e t  4,O m pour l e s  hauteurs to t a l e s  mo- 

yennes des r e j e t s  de hucaena ieircocephala contre O,7O m,  1.20 m e t  

7.60 m pour Acacia a7IriC~lifomIis respectivement à 3 mois, 4 mois e t  5 - 
mois. Il s'en su i t  que m6me à cinq moie (5 mois) l e s  r e j e t s  de deuxième 

coupe di- auriculiformis n'ont n i  l e  diamètre moyen n i  la hauteur 

moyenne qu'avait l e s  r e j e t s  de Leucaena leucoceuhala à 3 mois. Alors 

que GAD0 en 1988 avait  obtenu sur l e s  r e j e t s  de première coupe cinq mois 

après la  coupe des valeurs beaucoup plus élevées (annexe 2.25). En com- 

parant ces résul ta ts  de GAD0 avec ceux obtenus cinq mois après l a  coupe 

sur l e s  r e j e t s  de première coupe de Leucaena ieucoce~haia (tableau 4.33) 

nous voyons que l e s  r e j e t s  de la  meilleure variété K sont plus =os 
132 

que ceux de la meilleure provenance (13862) d'Aoacia auricul i fomis.  

Cela nous amène à dire  que la  régénération de l a  se ra i t  

meilleure à ce l l e  de la  provenance 13862 d'Acacia a u r i e u l i f o d s .  b i s  

avant de t i r e r  des conclusions générales sur l'ensemble des provenances 

de chaque espèce, il convient de couper l e s  r e j e t s  de Leucaena leucoce- 

phala à, un an e t  de suivre l e s  r e j e t s  qui seront i ssus  de ce t t e  de-ième 

coupe. Ainsi la  comparaison des données qu'on ~ b t i e n d r a  sur ces rejets-de 

aeicnième C~upe de Leucaena leucoceuhala 'A ceux obtenus dans le pressnt 

t& sur les - re je ts  ae deusibme eoupe dlAsacia, nous permettra de mieux 

-comprendre l e  comportement des deux'esp&ces vdgé%hee face A la rddn6ra- 

t i e n  v6g6tative successive e t  d'en t i r e r ' l s s  aonclusiona &i s'imposent 

surtout sur 1'8volution Bu diambtre des r e j e t s  de souchmdfune coupe A 
1 'autre. 



3 -1. Présentation des résul ta ts  d'analyse des differentes 

parcel les  

Les r&ultats bruts des analyses de sols  des jachères plan- 

tees  & Acaciaauric~~lifoimfe e t  Leucaena leucocephala figurent respea- 

tivement dans l e s  annexes 2.26 e t  2.27. Le tableau 4.37 regroupe l e s  ré- 

su l t a t s  moyens obtenus dans oes deux jachbree plantees ci-dessus e t  ceux 

de la jachère arbustive. De la même façon, l e s  d s u l t a t s  obtenus pour l e s  

différents sols  soumis aux cultures vivrières notamment cultures sur brd- 

lis (champ paysan) e t  culturea en couloirs(~erme exp6rimentale de la 

F.s.A.) sont xassembl6s dans l e  tableau 4.38. Da ces tableaux, il resisort 

en génbral que l e  a i t e  a un sol  sableux B pH neutre (6,5< pH (7.3). Le 

taux de saturation t r è s  f o r t  des sols  indique que ses  derniers sont t r è s  

faiblement lessivés. Cee différents sols  t e s tés  sont pauvres en potassium 

mais riche en azote e t  en matière o rw ique .  Le rapport C/N e s t  campris 

entre 10,70 (oultures en couloir r haie Glir icidia sepium) e t  1 i ,58 
(moyenne de l a  jachère plantée B Leucaena leucocephala). O r  selon GADCHER 

(1%8), lorsque ae rapport varie entre 8 e t  12 (8 <C/N < 12), la décomp0- 

ai t ion de la matière organique est  bonne. Alors l a  transformation des sois  

es t  meilleure sous Leucaew leucocephala. 

2 Etude comparée de l a  f e r t i l i t é  des sols  des t r o i s  

sortes de iachèm 

Les atudes ont montré que la  capacité d'échange cationique e t  

l a  eomme des cations du sol  de l a  jachère arbustive sont plus élevées que 

ce l les  du sol  de le jachère B Leucaena leucocephala qui s'kquivalent B 

cel les  du sol  de l a  jachère h Acacia auriculiformis. Ce qui a conduit à. 

un taux de saturation de 83.25 8 94.64 e t  94,45 p. 100 pour ces t r o i s  



Tableau 4.37 : Compositions physiques e t  chimiques des so ls  de l a  jachére 1 
naturel le  e t  des jachères plantées & Leucaena leucocaphala. ' 
e t  à Acacia auricul i f  omis .  I 

1 

I 
Jachère arc 

bust ive 

Compositions 

des so ls  

n 
g 
8 
rl 

I 
0 

' 
' 

1 

Jachère plan- 1 
tde à Leucaena 

leuCocephala 

7 9 8 5  

8*03 

1 *20 

1 ,O1 

7.05 

Sableux 

0.76 

0,065 

1 1 ~ 5 8  

1130 

6,74 

5 ,70 

2 $47 

0.93 

O ,22 

0 ,O9 

3 9 7 7  

3 r98 

Jachère plan- 

tée  Acacia 

suriculifozc 

m i s  - 

75 986 

10.52 

1.26 - 
0.33 

8107 

Sableux 

0,64 

0,056 

11 948 

1 *12 

6 ,I35 

5,72 

2 940 

I r 0 3  

0.34 

0 ,O9 

3 ,& 

4.09 

(2 mm - 0,2 mm) % 

Sable f i n  
(0,2 mm - 0,05 mm) % 
Sable t r è s  f i n  

(0,05 mm - 0,02 mm) % 
Limon 

(0,02 mm - 0,002 mm) 94 

Argile 0,0002 mrt.i % 

94 4 4  

1.63 

77 r 84 

9.06 

1.35 

O 

7 ,O9 

94145 

3991 

Sableux 

O ,80 

0,072 

llgll 

1.39 

6 ,96 

5 $89 

2,2O 

1 ,30 

0 940 

0 ,O8 

3,913 

4,78 

83 2 5  

11t72 

Tedure 

C 94 
- 

N % 

C/N - 
MO (matière organique) % 

R * eau (1/2,5) 

H 
kcl (1/2,5) 

m 
al 

P 

5 
O -  * 
m 
a l .  

8 

~ a *  m6q/100 g 

mg* méq/lOO g 

N ~ +  méq/100 g 
* 

=+ méq/100g 

' S o m m e d e s ~ a t i ~ n s ( ~ )  
méq/fOO g 

T = CEC méq/loog 

Taux de saturation 
= S X I O O  % 

CM: 

P en ppn (BRA?.~) 



jachares respectivement (confère tableau 4.37). Les q w t i t d s  d'azote, de 

carbone e t  de matiers organique sont meilleures dans la jachére a r b u b  

tive.  Soue la  jachbre B Acaoia auriaulifonnis, l e s  plus fa ib les  quantites 

de ces éléments sont obtenus. Il ressort  de tout ae qui précède que l e  

so l  de la jachère arbustive naturel le  a un potentiel de f e r t i l i t é  plus 

- Blevé que-%-a so ls  de Leuaaena leucocephala e t  d'Acacia auiiculifonnie. 

Ceka s igni f ie  que la mise en jachbre des t e r re s  e s t  un meilleur moyen 

pour restaurer la  f e r t i l i t é  des so ls  après t r o i s  ans que l ' u t i l i s a t ion  

de hucaena ou dtdcacia . Mais malheureusement compte tenu de la pous- 

s6e dkmographique entraînant une forte  pression aur l e s  so ls  dans le  Sud 

Bénin, l e s  jachères de t r o i s  ans se font rares. observe B certains en- 

d ro i t s  une a i se  en culture permanente des te r res ,  ce qui épuise non seu- 

lement l e s  terres m a i s  l eu r  régénération naturelle devient de plus en 

plus d i f f i c i l e .  D'où l a  nécessitk d'envisager un autre moyen de restau- 

ra t ion  de la f e r t i l f t d  des terres .  Aussi la t r è s  f a ib le  production de 

bois de feu obtenue dans eette jachère de t r o i s  ans ne peut plus répon- 

dre aux besoins en combustible des populations. Ainsi l g u t i l i s a t i o n  du 

bucaene, Jeucocephala ou d'Acacia auricul i fomis peut aussi  restaurer la  

f e r t i l i t é  des so ls  e t  produire plus de bois de feu pour l e s  populations. 

Mais remarquons la tr&s fa ib le  quantité de phosphore assimilable observé 

dans l e s  so ls  BOUS Leucaena et Acacia (respectivement 1.63 e t  3.91 p p  

(B- 1) ) par rapport à ce l l e  du so l  de la jachère (11 ,y2 p p  (~ray 1) ). 
C e t  é t a t  de chose noua montre que l e s  arbres de ces deux espèoes puisent 

une grande quantite de ~bmPh0re , dans l e  aol pour l e s  u t i l i s e r  ou l e s  

stocker dans leur  par t ie  aérienne. La quantité de phosphore étant plus 

f a ib le  sous Leucaena leucocephala , cela  pourrait s ign i f i e r  qu'elle et? a 

besoin plus que Acacia auricul i f  o m i  a. La valeur relativement grande 

de phosphore assimilable dans l e  so l  de la  jachbre pourrait é t r e  due il la mul. 

t i t ude  dtespbcea : qui composent ce t t e  jachère. L e s  autres  éléments du 

so l  sont aussi u t i l i s é s  par ces d i f férents  arbresa 

Lee r é su l t a t s  du présent t e s t  montrent que l e  sol  de l a  jachère 



plantée B Leucaena a une fe r t i l i t é .  suparie- & oel le  de la  jachhre 

plantée Acacia auriculifomis.  Cela pourrait s'expliquer par la  faci- 

l i t é  de décomposition des f eu i l l e s  de Leucaena psr rapport B ce l l e  

d'Acacia auricul i fomis.  Sous ces Aeacia on observe une couche épaisse de 

l i t i b r e  de f eu i l l e s  non dBcomposées a l o r s  que sous Leucaena, toutes l e s  

f e u i l l e s  sont décomposées Ubérant  les éléments qu'elles ont emmagasinés 

au sol. 

3.3. Cemuaraison des so ls  soumis à la production awico le  

Comme l e  montre l e  tableau 4.38, l e s  quantités de carbone d'azot 

e t  de matibre orgaique sont plus dlevdes au niveau du eol des parcelles 

de Gl i r ic id ia  seuium miv ies  des bandes boisées de 5 m sur lesquelles l e s  

f eq i l l e s  d t b a c i a  p a d c u l i f o m i s  e t  de h i c a l m t ~  ~ 1 B d m n s i a  sont to- 

talement décomposées, ensuite des parcelles de hucaena leucocephala e t  

enfin du champ payaan. Mais la  somme des cations e t  la  capacité d'échange 

ca t ion iqw (CEC) sont plus élevées au niveau du so l  du champ paysan que 

des autres  so ls  de cultures en couloirs. Cela e s t  dd au f a i t  que l e s  

échantillons ont Bté pr ia  à un moment où l e  paysan a déjà brûlé son champ. 

Le feu a donc incbnéré la  matière organique mettant l e s  ions en l iberté .  

Ces derniers peuvent se f ixer  au complem augmentant ainsi l a  CEC e t  l a  

somme des cations du sol. De l a  même façon que l e s  so ls  de jachère, l e s  

so l s  soumis aux cultures sont t r è s  fziblement lessivés avec un f o r t  taux 

de saturation. Dans l'ensemble, l e s  r é su l t a t s  obtenus sur l e  so l  de la 

culture sur brû l i s  ne sont pas mauvais. Mais l e s  so ls  de cultures en cou- 

loirsdisposent plus d181éments n u t r i t i f s  que ce dernier. Il apparaft que 

l e  potentiel  de f e r t i l i t é  e s t  plus élevé dans l e s  parcelles de Cl i r ic id ia  

sepium suivi de la  bande boisée de cinq mhtres ( 5  m) puis des parcelles 

de Leucaena leucocephala e t  enfin l a  f e r t i l i t k  e s t  plus fa ib le  au niveau 

du champ paysan (culture sur brûl is) .  Il convient de souligner, i c i ,  l e s  

valeurs élevées de phosphore de carbone e t  d'azote observé pour l e  sol  

des bandes boisées. Les  arbres étant coupés e t  le l i t i è r e  de f eu i l l e s  
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Tableau 4.38. r Résultats des anlyses pédologiques des sols de d i f f e r e n t s  
champs de culture. 



totalement d6composée, il y a eu restitution de ces éléments emmagasl- 1 
I 

nés dans les feuillos d'Acacia auriculiformis au sol. Les feuilles d8.Aca- 

cia, fonctionnent alors comme une usine de stockage d'éléments, surtout 
1 
! 

de phosphore mais leur décomposition est très lente. Les feuilles de 

Gliricidia sepium fournissent assez d'azote et da matière orpique au 

sol après décomposition ce qui témoigne son importance dans la restau- 

ration des terres pauvres. 

3.4. Evolution de la fertilitd du sol du site en fonction 

du temus 

Dans cette partie, nous allons comparer les résultats ana- 

lytiques des sols du site obtenus en 1987 et présentés dans le tableau 

3-2 à ceux obtenus en 1989 POUF les 'sols de la jachère arbustive de . 

trois ans (tableau 4.35). En 1987 les taux d'azote 0,055 p. 100 et de 

matière organique 1.07 p. 100 sont inférieurs à ceux obtenue en 1989 

0,072 p. 100 d'azote et 1,39 p. 100 de matière organique . En 1987 une 
somme des bases de 3,95 rnéd100 g et une CEC de 4,20 méq/lOû g sont obtenus l 

.avec un tap de saturation de 94,00 p. 100 alors qu'en 1989 ces valees-sont! 

Plus élevées. Elles-sont de'3,.98 méq/100 g, 4.78 méq/100 g resp4ctivement poi 

la somme de base et la CEC avec un ta- de saturation du sol de Ia jachhe d( 
83,25 p. 100. Tout cela montre que la fertilité du sol de la jachère est 

supérieure en 1989 qu'en 1987. Cela peut s'expliquer par l'amklioration 

du taux d'azote de 0,055 p. 100 à 0,072 p. 100 de 1987 h 1989 et du taux 

de matière organique de 1.07 à 1.39 p. 100 de 1987 h 1989. 

De façon générale on observe une augmentation presque au ni- 

veau de tous les éléments du sol de 1987 & 1989, Cela peut s'expliquer 

par une faible exportation d'éléments. En effet la jachère ktant compo- 

sée d'une multitude d'espèces, les exportations des uns à un moment dom6 

sont compensées par d'autres especea au meme moment .si bien que l'effet 

final d'exportation d'él6ments ne se ressent pas. 



Au t e m e  de ce t t e  étude, les différents  t e s t s  e f f e c t d s  

nous permettent d'aboutir & des conclusions qui débouchent sur  oefiainesre- 

commandationû.D*abord l e s  oonclusions issues de la  comparaison des neuf 

v a r i 6 t b  de Leucaena leucoceahaia e t  des hui t  provenances dV&aci@ e- 
cu l i fomis  seront e s e n t é e s .  Ensuite nous présenterons l e s  conclusions 

des analyses de sol  e t  enfin viendront l e s  différentes recommandations. 

1- Cornparnison des neuf variétés  de Leucaena ieucoceohaia 

Les diffbrentes variétés de Leucaena leucoce~haia ré8gissent 

différemment dans notre milieu. 

Pour la  production de volume e t  de poids de bois de feu, 

l e s  vari6t6s K 
132 e t  KG7 identiques statistiquement ont réal isé  l e s  meil- 

3 3' leures performances avec respectivement 45*30 m /ha e t  46*47 m /ha de vo- 

limie f r a i s  e t  25.30 T/ha et 25,67T/ha de matière sèche de bois de feu. 

L e s  quantités de f eu i l l e s  e t  br indi l les ,  fournies au moment 

de l 'exploitation par l e s  différentes variét6sS n'ont pas m i s  en éviàence 

de différence significative au seui l  5 p. 100. CeeJ.quantités récoltées 

dans l e s  meilleurs cas ne sont cependant pas négligeables r 16,91, T/ha 

pour la If..,43 
e t  14,93V/ha pour Kl j2 .  L'absence de mesure sur l e s  .goen- 

t i t é s  de l i t i b r e  fournies antérieurement à ce t t e  exploitation ne nous per- 

met cependant pas de faire des recommandations. 

En ce qui conoeme l 'aptitude à re je ter ,  l e s  arbres des dif-  

férentes  varibtes de ce t te  essence ont donné de bons r e j e t s  5 mois après 



la coupe A dix centimètres du sol. La variété Klj2 a donné l e s  meilleurs 

r e  jets. Une t r è s  fo r t e  corrélation es t  apparue entre l e  diamètre e t  la 

hauteur to t a l e  des r e j e t s  de cinq mois. Un an après la coupe, la même 

varieté K132 a donne l e  plus gros e t  l e  plus haut r e j e t  avec 5.5 cm de 

dinmètre e t  6,85 m ae hauteur. 

2- Comparaison des hui t  provenances d'Acacia auriculi- 

Un an aprés la première coupe, l e s  r e j e t s  de c e t t e  essen- 

es sont de nouveau coupés. Aucune différence s ignif icat ive n'est appame 

entre l e s  productions de bois de feu des différentes provenances. La 

provenance 13862 s 'est  montrée l a  plus performante avec une production 

de 12,63  ha de matière skche. En ajoutant ce t t e  production 2i ce l l e  o b  

tenue l o r s  de la premiére coupe, nous obtenons une production de 34.75 

 ha de matière sèche de bois de feu & t r o i s  ans. Cette production e s t  

donc sup6rieure ce l l e  des meilleures varit%& (Klj2 e t  KG7 ) de 

Concernant la  quantité de l i t i è r e  &che produite un an 

après la coupe, la  provenance Lilikopé a fournit l e s  plus grandes quan- 

t i t é s  avec 12 , l3   ha. P m  q ~ e n t l t d s  non e g l i g s a b l e s  de 11,56 T/B~ de 

l i t i è r e  sèche e t  de 9,78T/ha de matiare sèche de bois de feu sot& obk- 

nuee._ avec l a  13684. 

Une seconde coupe des r e j e t a  nous a permis d'obtenir de 

nombreux nouveaux rejets .  Mais cinq mois après la coupe, aucune prove- 

nance n'est significativement différente des autres en ce qui concerne 



l'aptitude rejeter une seconde fois. 

3- Com~araison des trois jachères : jachère naturelle 

gt d'Acacia auriculiformis 

En faisant abstraction de la litière produdte au sol, 

les biomasses partielles laissées par les meilleures miétis de 

Leucaena leucocephals (K et K67 ), sont infirieures à celles des 
132 

diffdrentee provenances d'Acacia auriculifomis. Cela est dB la 

grande quantité de feuilles que produisent les arbres de cette der- 

nière espèce. 

La production de bois de feu de la jachère naturelle 

est nhgligeable par rapport & celle des jachères plantées de Leucaena 

et d'Acacia. Cependant la fertilité superficielle des sols de cette 

jachère naturelle est supérieure celles des jachères plantdes de Leu- 

oaena et d'Acacia. 

La fertilité superficielle des sols est supérieure sous 

Leucaena que sous Acacia. 

4- Recormnandat ions 

Les diffdrentes conclusions ci-dessus nous permettent 

de recommander t 

- les variétés Klj2 et KG7 de Leucaena et la prove- 

nance lj862 d'Acacia pour la production de bois de feu et de bons rejets. 



- l e  m i v i  des nouveaux r e j e t s  de Leucaena leuoocephala, 

pour comparer l e s  r6aul tats  à ceux des r e j e t s  i ssus  de deuxième coupe 

d8Acacia,afin de t i r e r  des conclusions sur l e  comportement des diff6- 

rentes espéces face aux coupes iaaeseseives 3h.m l e  temps, 

- l18tude de l a  l i t i h r e  Ombér ile Leucaena à l 'aide d'une 

trappe il l i t i è r e  afin de conneftre la  production d e l l e  de f eu i l l e s  e t  

de br indi l les  de ce t t e  espace voir9 la biomasse t o t a l e  que peut donner 

chaque variét6. 

- lV6tude du stock d1é18ments n u t r i t i f s  emmagasinbst h 
l e s  f eu i l l e s  d'Acacia pap Pa. réal isat ion des analyses fo l i a i r e s  sur 

ces Acacia. 

-. La cnlture be Lencaeae l e u c o c e ~ h a ~  -W les PWms Po- 

oes d i t e r m e  u t i l i sa t ions ,  oartout pour f e r t i l i r e r  le te- Far 1'4- 

dage d, eee fou i l l e r  autour des etalturets qui en prefiteront immédiatement 

& wuae de la  ddcoipeoition rapide d e i  feuiller.  

- L'util ieation d*Acsraia a n r i d i f e r a i e  pour ambliorer la 

f e r t i l l t d  des champu par l*enfouleeement Be sa l i t i b n  de f eu i l l e s  e t  

auss i  pour eon mdrite de pomiser sur des so ls  t rbo  BpuisBs .  
- Etant dom6 que la f e r t i l i t d  de la jachère naturel le  a e  

bustive e s t  eupérieure & ce l l e  des jachhes  plantées d'Acacia e t  Be b u -  

caenr, nous pensons que a i  on amenait les ~ 7 0 8 ~ .  & UV~WF l eu r  t e r r o i r  

e t  & l e i  u t i l i e e r  B toux de rôle,  cela arrangerait k a w o u p  de chooes. 
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Annexe 1 . 1 .  8 Relevés pluviométriques de température du s i t e  expérimen- 

tal  pour l'année 1986. 

Températures 

M a x  Min 

31 ~8 22.8 

32.3 24.7 

31 95 24.5 

31 9 5  25.0 

31 9 1  33 9 4  

29.3 22 ,8 

Pluviométrie 1 Evaporation 
Mois 

Janvier 

- 

Mars 

Avril 

Mai 

Juin 

J u i l l e t  

Septembre 

Octobre 

novembre 

Décembre 

Source : Centre National d1Agrop6dologie (CENAP) 



Annexe 1.2. : Relev6s pluviométriques de température du s i t e  expérimental 
pour l'annke 1987. 

1 iEvaporat ion enl 1 
Températures 

P1uviométrie 
en mm 

Mois 

Janvier 

Février 

Mars 

Avril 

Mai 

Juin 

Juil let  

Septembre 

Octobre 

Novembre 

Décembre 

Source : Centre National d 'Agropédologie (cENAP) . 



Annexe 1.3. r Relev6s pluviom6triques et de températures du site 

expérimental pour 1 'ann6e 1988. 

( Piuviomé- 1 maporation 
Mois en mm 1 trie en I(Waporom5tm 

.. +- 

Janvier 

Février 31 970 168.59 

38.70 188.46 

Juin 1 315.3 
I I 

Jui l let  9495 111,41 

Températures 

Max. 1 M i n . 1  Moy. 

Source t International Institute of Tropical Agriculture (IITA) 
7 



Annexe 1.4. a Taux d'humidité moyen8 du bois de feu et des feuilles - 
et brindilles par provenance 

I (  aux d1hmidit6 moyen 

I Provenances du bois de feu en p. 

- 1  -- - 
-- _- - Lili 45972 

- - 
Paux d9himiidit6 moyen 

des feuilles et brin- 

dilles en p. 100 





Annexe 2.2. t Rimltats bruts de la hauteur totale des arbres de8 differentea variet68 Be Leuoaena leuaocephala 

8 3 ans d'âge (en m). 

III 

M = manquant 





Aimexe 2.4. : Nombre et pourcentage dlarbree ayant de 1 5 oaules 
des différentes variétds de Leucaena leucocephala. 

NombrCP d'arbres 
Poumentage des arbres . l  



Annexe 2.5. r RBsultats bruts de la production de volipne frais de bois de feu des diffbrentes varibtbe de ,&UWQ% 
3 leucooephala j ana dgtge (en dm /srb~%). 



ânnexe 2.6. 1 Reprthentation graphique du tarif de CU- de la variet6 

K8 



Annexe 2.7. r Repdaentation graphique du tarif de cubage de la  varidtd 

*4* 



Annexe 2.8. r Représentation graphique du tarif de cubage de la  varidt6 

'132' 



Annexe 2.9. r Repdsentation graphique du tarif  de cubage de l a  variété 

5 4 3  " 



Annexe 2 .IO. : Représentation graphique du tarif de cubage de la varié- 
te K500* 





Annexe 2.12. : Repdaentation graphique du tarif de cuba@ de la vari6t6 

929. 



Annexe 2.13. : Représentation graphique du tarif de cubage de la  variété 

%a* 



Annexe 2.14 : Repdsentation graphique du tarif de oubage de l a  variété 

'217 





Annexe 2.16. a Taux dthumidit6 moyen des bois de feu et dea feuilles 

et brindilles des différentes variét6s de Leucaena 

Taux d'humidité (en p. 100) 

Bois de feu I Feuilles et brindilles 







- 143 - 

Annexe 2.19. g Rksultats b a t s  de diamétre des rejets  dC&& auricu- 

l i f o m i s  un an après l a  coupe 

a) par hauteur de recoupe e0 ,par provenance 

\ Hauteur de 
recoupe 

Provenances 

Inde 

Total 

Moyenne 



l i f o w i s  un an aprks l a  coupe. 

b) par bloc et  par provenance. 

T o t a l  Moyenne 

Inde 

13684 



- 145 - 

m e x e  2.20. : Hauteur totale moyenne des rejets dtAaaaia auricu- 

l i fomis  par provenance un an après l a  coupe sur l e  

bloc III. 

Provenance 

Inde 

Hauteur moyenne des arbres I 
en mktre 



Annexe 2.21. t Mortalite diarbres en nombre et en pourcentage par hauteur de recoupe 

par provenance dtAcaoia auriculifonnia 

a) Mortalité en nombre d'arbres. 

III 



1 

g 
cd 
-P 

t! 
k 
E 
5 

'al 
+, 
r) 
rl 
Cu 
+J 

O 
X 

/-. 
P 



Annexe 2.22. : RBeùltats bruts de la production annuelle de litikre 

de nouvelles feuilles d'&cie auriculifomis - au sol 
Z 

par provenance et par bloc en g/0,2 m . 

Provenances 

Lilikopé 

1 3862 

Inde 

13684 

13864 

13685 

13869 

13688 

Tg 

- 
T3 

i 

II I III 

T = Total provenance 
P - 

X = Moyenne provenance 
P 
TB = Total bloc 

= Moyenne bloc 





Annexe 2.24. 8 Hauteur totale dea rejeta Ue Lbucaena leucocephala par variet6 et par bloo en fonction du temps. 

(3 4 et 5 moie). 



Annexe 2.25 r 

f 

Provenances 

Lilikope 

13862 

Inde 

13684 

13854 

13685 

Diamktree moyens des rejets d@Aaacrie auriculiformie cinq 

(5) mois après la recoupe par provenance et par hauteur 

de recoupe. 

Hauteur de recoupe 1 Dimètres mo- 

Source : GADO, 1988 - 

yens 

3 949 

3 988 

=1 = 
O,5Om 

3 s41 

3.78 

& 2 =  
1,OOm 

3941 

4.16 

5 = 

1,50m 

3 961 

4900 

=4 = 
2,00111 

3 928 

3959 



Annexe 2.26. : Bdsultats moyens des analyses pédologiques des sols de l a  1 
jachhre plantde B Acaci 

1 

ion des sols 

Sable grossier 76,77 
(2 m - 0,2 mm) % -- 
Sable fin 
(0 ,2m~1-0,02mm)% 8*90 

O 
.ci Sable très fin 
k + (0.05 mm - 0.02 mm) 1*113 

W .  

Limon " (0,02 mm - 0,002 mm)% 1 

r i e  0,002 mm % 
O 8.07 

Texture Sableux 

C % 0.67 

% 0,058 - 
C/N 11 ,55 

MO 4/0 1.97 
< 

pHeau (1 /2,5) 6.78 

pH kcl (1/2.5) 5.68 
t 

~ a + +  mkq/100 g 2 ,O0 

N~~ mdq/100 g 1 940 

N ~ +  m é q / l O O  g 0.35 
m 

méq/l00g 0.12 
f 

Somme des cations (s) ,87 
rmds/ lm g 

O 
T = CEC m6q/l00 g 4.06 

m .  " Taux de saturation 3 v.s.,oo % 95132 
CM: 

P en P R  (Bray 1) 4 937 

Total 

227.58 

31.55 

3 r7Y 

1 

2422  

- 
1.98 

0,168 

34.45 

3 935 

20.56 

17.16 

7 ?O 

3.10 

1.03 

0.26 

11.59 

12,26 

283 934 

11 s72 

a 

II 

74978 

1 1 ,73 

1.29 

O 

6.08 

Sableux 

0.64 

0,056 

11.42 

1.11 

6 998 

5 4 5  

3 r20  

O ,60 

0.35 

0 ,O8 

4 2 3  

4.42 

95870 

3.50 

auriculifomis. 

c 

III 

76.03 

10.92 

1.37 

O 

8B07 

Sableux 

O ,6? 

0.054 

11 948 

1 907 

6.60 

5.63 

2 ,O0 

1,10 

0.33 

0.06 

3 149 

3 ~ 7 8  

92,32 

3 165 

I 
Moyennes 

75.86 

10.52 

1.26 

1 

4 , 
0833 

, 
l 

8.07 

Sableux l 

0.64 

0,056 

11 148 l 
d l  

1.12 
I 

6.85 
1 

9.72 
I 

2 940 i 
.l 

1903 
1 

0.34 
t 

0.09 

3.36 I 

4.09 

I 
94 945 

J 191 
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Annexe 2.27. t Résultats moyens des analyses des sols de la jachère plantée 

Leucaena leucooephala. 





Annexe 2.2% ? Bimaese partielle l a i s d e  par lee rejets de buaaena leucocevhsla un an a p d e  l a  coupe pu v&i&& 

et par bloc (en kg/arbre) 

M = manquant 

A n a b h é  


