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Résumé

11y a longtemps que la Guadeloupe a fait appel 4 la lutte biologique pour combattre le foreur de la canne a
sucre Diatraea saccharalis L. Ainsi, les trois espéces de Tachinaires, parasites naturels de D. saccharalis, libé—
rées classiquement et installées avec plus ou moins de succés en diverses régions d'Amérique, sont toutes trois
installées en Guadeloupe. Manquait le quatriéme parasite classique : I'hyménoptére Braconide Cotesia
flavipes Cameron. Les qualités génétiques des souches ayant permis son installation récente en Guadeloupe
sont discutées. L'le est ainsi la seule de la zone caraibe ol se trouvent réunis en compétition sur les deux
mémes hotes, Diatraca saccharalis et D. impersonatella, les quatre parasites des foreurs de la canne & sucre du
genre Diatraea les plus performants.

Mots—clefs : canne & sucre, lutte biologique, Diatrea sp., Cotesia flavipes, qualités génétiques des souches.

Summary

Establishment in Guadeloupe of Cotesia flavipes Cameron ( Hymenoptera, Braconidae ), a larval parasite
of the sugar—cane borer, Diatraca saccharalis L. ( Lepidoptera, Crambidae).

M_any years ago, Guadeloupe requested biological control measures for the control of the sugar cane borer,
Dlatrefea saccharalis L. Thus, the three species of tachinids, which are natural parasites of D. saccharalis, libe—
Tated in the normal way and established more or less successfully in various regions of America, are now all
well. established in Guadeloupe. The fourth typical parasite was lacking : the braconid hymenopteran Cotesia
M@ Cam. The genetic qualities of the two strains that made possible its establishment in Guadeloupe are
discussed. The island is thus the only one in the Caribbean where there is competition for the same two hosts
(D. saccharalis and D. impersonatella ) among the four most effective parasites.

_ng-words : sugar-cane, biological control, Diatraea sp., Cotesia flavipes, genetic qualities of strains.
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INTRODUCTION

L'hyménoptere Braconide d'origine asiatique et australienne, Cotesia flavipes (Cameron), un parasite larvaire
grégaire de Noctuelles du genre Sesamia et de Pyrales des genres Scirpophaga et Chilo, tous foreurs de tiges
de Graminées, a été décrit d'origine indienne par CAMERON en 1891 ; il a parfois €té confondu avec Apap-
teles chilonis ( Munakata ). Il a fait I'objet de nombreux travaux de biologie et d'écologie ( KAJITA et DRA-
KE, 1969 ; ALAM, 1985 ), afin de I'utiliser pour combattre par la voie biologique les foreurs du riz ou de I
canne 2 sucre ; notamment en Floride, ol il est maintenant installé ( GIFFORD et MANN, 1567 ), mais ausgj
4 Madagascar, au moyen d'une souche mauricienne introduite naturellement a I'ile Maurice en compagnie de
son hate Chilo sacchariphagus (BETBEDER-MATIBET et MALINGE, 1967 ), au Japon { KAJITA ¢
DRAKE, 1969 ), aux Antilles ( ALAM, BENNETT et CARL, 1971 ; ALAM, 1980a, 1980b ) ou au Brésil,
ol des millions de gugpes ont été produits au laboratoire et libérés dans la nature durant des années (MA-
CEDO et BOTELHO, 1986 ). Si le parasite a quelquefois pu s'installer dans les environnements divers o ji
fut libéré, le contrdle biologique obtenu sur Diatraea spp. ne s'est pas toujours révélé aussi satisfaisant qua La
Barbade, ou qu'a Madagascar sur Chilo sacchariphagus. Le parasite utilisé dans les iles caraibes a pour origine
une souche indienne ( West Indian Station du CIBC de Bengalore ), introduite et multipliée & Trinidad. Les
souches installées en Floride et 2 La Barbade provenaient directement du Pakistan.

LA SITUATION EN GUADELOUPE, EN MARTINIQUE ET A LA BARBADE.

En Guadeloupe, GALICHET ( 1972, 1975 ) a étudi€ les équilibres établis entre les populations des deux es-
peces de Diatraca qui s'y trouvent ( D. saccharalis et D. impersonatella ) et entre les trois tachinaires qui les
parasitent. La Mouche Amazone, Metagonistylum minense Townsend ( Diptera, Tachinidae ) est installée de~
puis 1938 ( SIMMONDS, 1953 ) ; elle a alors été introduite & partir de Sainte-Lucie ou MYERS (1934 l'a-
vait libérée aprés &tre allé la récolter & I'embouchure de 'Amazone. La seconde Tachinaire, Lixophaga dia-
tracae Townsend, originaire des Grandes Antilles ( Cuba, St Domingue, Haiti, Porto Rico, Jamaique ) a &
introduite en Guadeloupe dés 1947 ( SIMMONDS, 1953 ), mais ses trop faibles populations naturelles ont
amené par la suite 4 conduire durant de nombreuses années des élevages de masse au laboratoire et a des 1~
chers répétés. En définitive, BONFILS et GALICHET ( 1974 ) concluent que les lachers répétés n'accrois-
sent pas de fagon durable les populations du parasite. Dans le sud~est de la Grande Terre ( région de Gardel),
COCHEREAU et JEAN-BART (1990) évalucnt entre 20 et 33 % sur Diatraea spp. le taux de parasitisme
qui lui est imputable. Quant & Paratheresia claripalpis (Van der Wulp), d'origine sud-américaine et caractéri-
sée par un grand nombre de races géographiques et éthologiques, la plupart des auteurs avancent qu'elle a €
transportée sur l'ile en 1954 ; en 1956, SIMMONDS la signale dans la zone séche de Beauport. En 1953, ¢
méme auteur avait soupgonné 'existence de Diatraea impersonatella Wik en Guadeloupe sur Paspalum virga-
tum ; cette introduction est confirmée en 1957 par BENARD puis en 1959 par BOX, lequel rapporte que €
foreur est parasité par M. minense. Ce foreur de graminées, dominant en Guyana et 3 Trinidad, a ainsi fait un
premier bond jusqu'en Guadeloupe, car, par la suite on le retrouvera en Martinique. Les trois mouches tachi-
naires contiennent en général les attaques des deux foreurs en dessous du seuil économique de dégats ( atta~
ques sur 5 % des entre~noeuds ). A Marie-Galante, COCHEREAU et JEAN-BART (1988 ) observent L
diatraeae, mais aucun autre parasite, bien que SIMMONDS ( 1956 ) y ait signalé M. minense.

GALICHET ( 1971, 1972, 1975 ) a importé une souche barbadienne de Cotesia flavipes en Guadeloupe dés
1969 et a conduit au Jaboratoire durant plusieurs années, en collaboration avec le CTCS de Guadeloupe, des
élevages de masse du parasite ; plusieurs centaines de milliers de guépes ont été lachés en Guadeloupe etd
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Marie-Galante entre 1970 et 1975 ; par exemple, au cours des deux années 1971 et 1972, 235 000 hyménop-
téres parasites ont été obtenus d'élevages de masse ( INRA et CTCS ) et libérés en champs de canne a sucre ;
cependant, aprés avoir repris I'élevage et les lachers en 1974, DELATTRE ( 1978 ) en conclut que " les facul-
tés d'adaptation de I'insecte aux conditions climatiques hivernales semblent trés faibles, que le taux de survie
observé apreés la saison hivernale est insuffisant pour permettre une recolonisation naturelle des sites, cinq an—
nées de production et de lachers massifs du parasite se soldent par I'échec de son acclimatation permanente
dans I'ile et que la solution peut résider dans Je choix d'une race ou d'un écotype déja adapté & de telles condi—
tions ". C'est cette hypoth&se formulée par DELATTRE que nous avons retenue et voulu tester. En 1976,
DELATTRE constate que Cotesia flavipes a pratiquement disparu de Guadeloupe, puisqu'il ne retrouve le
parasite en aucun des 10 points de lachers ; en d'autres régions, seulement 4 chenilles sur plus de 600 récol-
tées se trouvent parasitées par C. flavipes. Par la suite, lors de sondages effectués en Guadeloupe de 1979 &
1981, GALICHET ne retrouvera pas le Braconide ( GALICHET, 1979, 1982 ) ; cependant, en 1982, il obser—
ve une chenille parasitée &2 Beauport et une autre, parmi 330 chenilles récoltées, 4 La Boucan en 1983.

En Martinique, D. saccharalis est associée a D. impersonatella mais aussi 2 D. centrella Moschler (D. canella
Hamps.) ; cette troisiéme espéce de foreur est ainsi remontée le Jong de l'arc antillais depuis la Guyana
jusqu'en Martinique en passant par Trinidad, Grenade, St Vincent et Ste Lucie. Cette espéce encapsule géné-
ralement les larves des tachnaires ( BEG et BENNETT, 1974 ). Longtemps, elle resta confinée dans le sud de
]a Martinique, dans la région de Riviére-Pilote, mais PINCEAU-CLUZEL (1982 ) la note dominante dans la
région Nord—Caraibe, au Carbet, prés de Saint Pierre, ce que COCHEREAU a aussi constaté en avril 1989,
avec de fortes populations deCotesia flavipes sur D. saccharalis et D. centrella en pullulation. L'année précé-
dente, Lixophaga diatraeae nous a semblé &tre I'espéce dominante : par contre, nous n'avons pas rencontré
Metagonistylum minense, pourtant considérée comme trés efficace en Martinique ( SIMMONDS, 1953 ), si
C. flavipes était trés commun, ainsi que L. diatracae ( COCHEREAU et JEAN-BART, 1989 ). EUGENIE
(1988 ) constate que D. saccharalis est I'espece largement dominante ( 89 & 100 % ) dans toutes les régions de
Martinique. D. centrella n'est plus confinée au sud de I'ile, tandis qu'C. flavipes est le parasite dominant ( pa—-
rasitisme jusqu'a 26 % ), parfois unique, méme dans la région Centre, olt le parasitisme dd 2 M. minense at~
teint pourtant 19 % ( sur 920 chenilles récoltées ). Selon PINCEAU-CLUZEL, qui cite THOREZ, C. flavi—
pes a été libéré en Martinique en 1976 par le Centre Technique de la Canne et du Sucre de Martinique, & Ri-
viere-Salée, au Galion et au Lamentin ; 1350 guépes environ, en provenance de La Barbade, ont été libérées
directement au champ sans multiplication préalable au laboratoire.

BENNETT ( 1985 ) a fait I'historique des importants travaux de lutte biologique dont La Barbade fut le théa-
tre dés le début du siécle, en particulier les élevages de masse de dizaines de millions de Trichogrammes sur
les ocufs de la Teigne de la farine Sitotroga cerealella. Lixophaga diatraeae a eu beaucoup de mal 4 s'installer
&4 La Barbade, alors qu'elle n'a pu s'établir en de nombreuses autres iles des Petites Antilles. Par contre, elle
s'était facilement établie a St Kitts, contrairement &4 Antigua, & partir d'une souche libérée directement en
champ de canne. Dés 1930, des lachers furent effectués, puis & nouveau en 1934-35, en 1948-50, en 1958
{lachers de 500 000 mouches ) ; en 1966, aprés quelques lachers en provenance d'Antigua et de St Kitts, on
commenga & retrouver la mouche dans la nature. Ce fut beaucoup plus facile pour C. flavipes. En effet, le
Braconide a été retrouvé a La Barbade un an aprés qu'une souche ( 2000 individus ) provenant de la Station
Indienne du CIBC ait été libéré dans un seul champ de canne & sucre en 1966 ; par la suite ses populations
augmenterent trés rapidement ( ALAM et coll. 1970, 1971 ) ; des libérations supplémentaires furent effec—
tuées de 1967 2 1971. Aprés 1966 les populations des deux parasites augmentérent jusqu' a atteindre un équi-
libre avec leur hote, si bien que le poucentage des entre-noeuds attaqués est descendu de 16 U & 5 % entre
1966 et 1982 ( BENNETT, 1985 ).

LES METHODES
Trois souches de Cotesia flavipes ont été utilisées : une en provenance de Martinique et les deux autres de La
Barbade. Nous avons récolté la premiére souche en Martinique du 11 au 13 avril 1989.

En Martinique, en compagnie de E. EUGENIE, nous avons observé sur 'Habitation THIEBERT-distillerie
NEISSON au Carbet d'importantes pullulations de D. centrella et de D. saccharalis affectant deux cannes
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plantées agées de 9 mois { variéiés B46 364 ot B64 377 3. Les pullujations de foreurs avaent 4 debuier rois §
yuatre wois auparavant ; ia tetalité des tiges étaient attaquéces et au moins 5 7% des entre—noeuds. De nem-~
hreuses tiges étaient rertes A la suite de attaque du bourgeen terminai. Uge cinquantaine 2'amas de coonas
ont 16 frowvés en place cu sbtenus des thenilies récoliées. Maltheureusemeni, ces populations de T, Havipes
se sout révelées par la suite Stee parasitées & 85 7% par un micro~hyméncptere, ce gui fait que seulement 263
C. fiavipes aduites environ unt £t¢ ubtenus de Martinique.

Ua premuer Jot barbadien { 29 amas de cceons zon parasités) nous a € aimadlement apporté de La Harhade
par i, GIBAS, entomologise au BSIL c1au CARDS de i.a Barbade, A I'occasion d'uae visite ea Guadelonge Je
{ avril 1569 ; enfin, nous avons pu sous—méme récoiter un deuxiéme Jot de C. Bavipes a La Barbade, sur 1a
fantation Kendal, les 27 et 28 avrd 1989, en compagnie de {. GIBBS. Sur les talies d'une canne de trois mojs
ne vingtaine d'amas de cocons Uu parasite ont €é trouves en place, 4 la base de aombreux "coeurs—moris " ;
> parasite a ausst émergé les jours suivants de chemlles récoltées ; malhcureusement, 45 % de ces amas de
coeons s¢ seat rouves parasiiés par un parasiie secondaire, le méme que celui observé 2 La Barkade,

o ]

Les coeons du premier lot de fa Barbade at ceax de Murtinique ont eté disposés séparfment dans une méme
enceine, st bicn gue des accouplements entre des individus des deux souches oot pu se sroxduire &és {'éclosion
des guépes A partir du 13 aveil o pendant les 5 jours suivants. Le parasite sccondaire a $t€ diminé aussitit
<etos des coeons de Catesia Havipes que aous avions rEcoltds sur le terrain ou sbrenus ge cheniiles, au moyen
d'un gritfage 3 mailie fine permettant soo passage vers une autre soceinie éclirée. Entre fe 15 wvril et ke 15
mat 1589, pous avons fibdré cnvicon 700 C. flavipes sur la parcelie " Barriére * de @ plantation Gargel (
Grande Terre de Guadeloupe }, A 1a base des feuilies d'une méme toaiTe de ialies dgdes de 3 mois { variété
BEY 379;. Les lachers avaient lieu presque chaqgue jour, de Bon matin, par vent meGéré ea géndral ; du jus de
canne brais £uait puivérisé sur les feuilies recevaat Jes parasites ; e nombreux dccouplements ont €€ observés
par emps ensoieitié, les suepes courant au soleti en remuant leos ailes, les mijes suvant i3 femelies pendant
guclques secondes avani de s'accoupler. fendant la méme période, environ 200 parasites ont €:€¢ Yaches dans
ane parcelle ¢e canne du Domaine INRA de Duclos { Basse Terre j par A JEAN-BART.

1.8 RESULTATS

En Martinique, comme & La Barbade, nous avons trouvé Cotesia flavipes fortement parasité par ce sjue zous
croyons étre Aphanogmus fijiensis (Ferr.) { Hymenoptera, Ceraphronidae ). Cet hyperparasite est pantropical,
puisqu'on ie rencontre aux iles Fiii et Salomons, en Malassie, a 'ile Maurice, & Trinidad, 2 Saint Vincent et 3
La Barbade. 1 se développe en parasite externe a Fintérieur du cocon de son héte. La durde de son dévelop-
pement, de 'oeuf & 'aduite, est identique & celle de son hote {15 lours).

£n mai et juin 1990, nous récoltions sur le faire—vaioir dirsct de Yusine Gardel un essai mis ¢n place & propos
d'Elasmopalpus lignoselius ( Lep,, Pyraiidae ) ; lors des opérations de dénombrements de cannes et de chicots
sur les parcelles * Volny * et " Surette " { variété 880 08 ), toutes deux situées 3 un kilométre environ & vol
d'oiseau et sous ie vent de la parcelle " Barrigre ", ou les lachers de C. flavipes avaient été effectués un an au-
paravant, nous avons observé fortuitement de nombreux cocons de Cotesia sp. dans les galeries de Diatraca
sp., en particulier dans celies pratiquées & l'extrémité de cannes dont le méristéme apical avait &té détruit par
une chenille { " chicots forés " ). En outre, la coupe étant terminée depuis quatre mois et les pluies abondan-
tes, deux sondages ont éié effectués sur le faire~valoir direct de 'usine Gardel le 17 octobre 1950 ; ils ont con~
cerné la parcelie  Citron ", plantée 3 mois auparavant de la variété B 46 364, et 2 nouveau la parcelle " Su-
rette " { variété B BOO08, repousse de 2 mois ). Les " coeurs—morts ¥ se sont révélés rares, soit 30 coeurs-
morts observés et prélevés a I'heure par échantillonneur ; parmi ces derniers, 65% &tajent auribuables 2 Qj‘gl;
traca sp. dont 60% avec une chenille en place. Aucune masse de cocous de Cotesia sp. n'a pu étre observée &
situ, mais, par la suite, le parasite s'est tévélé &ire présent dans 20 % des cheniiles técoltées sur ia parcelle
"Citron” et dans 13 % de celles récoitées sur ja parcelle " Surette ",

Plusieurs séries de ces parasites ont été fournies 2 J. ETIENNE ( Station de Zoologie, Laboratoire des Et0~
mophages, INRA-Guadeloupe ) ; elles proviennent des deux souches " Barbade * et ™ Martinique *, ¢lles me™
mes parasitées, et des fortes popuiations du Braconide récoltées en Guadeloupe en mai—juin 1990 sur les par~
celles " Volny " et * Surette " de la Plantation Gardel. La taxonomie des Braconides, et ceile des Apanteles €0
particulier, est des plus ardues qui soient ; longtemps Cotesia flavipes fut confonda avec A. ckilonis {Mupaka~
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ta ) ; aussi, l'identification de ce dernier Braconide par un spécialiste des Apanteles confirmera ou non potre

hypothese.

G. DELVARE (déiermination 1990 ) a confirmé I'identité des deux hyménoptéres que nous avons récoltés en
avril 1989 & La Barbade ( plantation Kendal ) : il s'agit bien de Cotesia flavipes et d' Aphanogmus fijiensis.

DISCUSSION

Nous n‘avons jamais observé, jusqu'a fa fin maj 1990, un guelcongue cocon de Bracanide au cours des nom-
breur échantilionnages de parcelles et des innombrables dissections de tiges de canne et de chicots gue nous
avons effectués au cours des guatre années 1986 & 1989 sur a plantation Gardel ; cn 1985, par exemple, nous
avons disséqué prés oe 1200 cannes ot “chicots™ forcs par Distraez spp. ( COCHbr EAU ot JEAN-BART,
19990 ). 1i est donc wes probable que ces cocons de Braconide qui Savérent maintenant relativement communs
sur 'ld Plaptation. Gardet sont ceux de Cotesia flavipes { Cam.), bien que d'autres trés rares Braconides sojent
pr(,%nt.\ cn Guadeloupe sur Diatraca spp., comme Apathis stigmatera (Cress 3 { SIMMONDS, 1955 ) ou
Apanicles diatracae Mucs. (BENNETT, 1965 3. Nous n'avons jusqulici pas observé d’hyperparasites, bicn
qu'Aphanogmus fijiensis { Ferriére } pourrait aussi s¢ trouvey en Guadeloupe.

La relaiive faciti€ avec laquelie C. flavipes a pu s¢ muluplier & partiz ¢'une faibde population sauvage et s'éta—
bliz rapidement { comme & La Barbdde 1 sur Ja plantation ol nous Javons libéré, aménent & quelques ré-
flexions.

Ji & d'abord fallu que es deux souches aient pu étre obienues au méme moment pour étre croisées ; mais ld
seuie difficulté provient ici de Torganisation des déplacements, qui doivent coincider avec J2 biologie du parasi-
te et des réeolhes de chenilles suffisantes. Si des populations conséquentes de Cotesia_flavipes se trouven:
maintenant etablies & demeure dans fe périmétre de fa plantation Gardel en Grande Terre de Guaddoupe, il
est possible que ia pression de compétition pour jes deux mémes hotes, Diatraea saccharalis et D. impersona-—
tella, exercée par les trois especes de Tachinaires install¢es depuis longtemps en Guadeloupe ( Lixophaga dia—
tracac Towns.,, Mctaponistylum mincnse Towns. et Paratheresia claripalpis Van der Wulp ), ait d'abord éié
momentanément. diminuée par J'ouragan Hugo, dont J'oeil a traversé la Guadcloupe je 16 septembre 1989.
Des vents soufflant en rafales 3 Ia vitesse de 320 kilométres & Vheure, successivement de toutes les directions.
ont pendant huit heures, avec les pluies cycloniques, balayé Jes champs de canne. Ce facteur temporaire de
mortalité des mouches Tachinaires aurai{ pu permettre av Braconide de s'installer plus facilement, une cohor-
te de ses compétiteurs étant €liminée pour un temps.

Néanmoins, P'écotype hybride libéré en Guadeloupe, sans gu'il ait au préalable é1&€ multiplié au laboratoire,
ol une partie du pool génétique de I'espéce aurait pu étre perdue, a dit continuer 3 bénéficier de I' " adapta-
tion aux conditions insulaires " des deux races récoltées a La Barbade et en Martinique, conformément a I'hy-
pothése formulée par DELATTRE (1978 ).

En effet, si l'on répertorie les échecs et les tentatives répétées et infructueuses d'installation des parasites des
foreurs de la cannc a sucre dans Ja région caraibe, que ce soit les trois Tachinaires classiques ou Cotesia flavi-
pes (BENNETT et coll, 1985 ), il apparait que dans un cas sur deux Lixophaga diatraeae n'a pu s'établir dans
Yenvironnement insulaire qui Juj était proposé ; Metagonistylum minense n'a subsisté que dans 5 iles sur 17 e:
Paratheresia claripalpis seulement dans 2 cas sur 12 ( Dominique et Guadeloupe ) ; et, si cette derniére mou-
che contribue alors faiblement 2 limiter les populations de foreurs, elle n'atteint pas Jefficacié qu'elie présente
dans son aire d'origine ( Trinidad, Amériques centrale et du sud ). Pour ce qui concerne Cotesia flavipes, on
retrouve la méme situation que celle de L. diatraeae, avec deux cas ob ce parasite donne d'excelicnis 1ésultats
: & La Barbade, ol nous l'avons récolté, et a Trinidad. Dans ce bilan plOtor négatif, la Guadeloupe, avec qua—
tre parasites établis, et Ja Martinique, avec trois, font figure d'exceptions.

Lorsqu'il a fallu constater et expliquer un échec, ies auteurs ont invoqué un " environnement résistant " ; cette
hypothése n'est pas a exclure lorsque plusieurs autres parasites se disputent déja les mémes hotes, méme si
leurs niches écologiques ne sont pas identiques. Par ailleurs, les essais d'élevage au laboratoire ont montré que
ces parasites, en particulier les tachinaires, acceptent facilement au plan physiologique de nombreux autres
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hétes de remplacement. Par contre, ces hotes—milieux d'élevage ne sont pas recherchés et parasités dans 13 p,.
ture. Ainsi, les exigences comportementales de I'adulte dans la nature priment sur les exigences de dévelop-~
pement de Ia larve. Il semble qu'on ait fait jusqu'ici 'hypothése simpliste qu'il suffisait d'obtenir en masse deg
adultes de laboratoire pour résoudre facilement le probléme de l'installation du parasite dans la nature, Ce-
pendant, il est possible qu'un organisme souvent strictement inféodé a un hote bien précis dans un milieu pa-
turel donné, comme l'est un parasite d'un foreur de la canne 2 sucre, exige tout d'abord, lors de son dévelop~
pement larvaire, un environnement nutritif précis, puis, au stade adulte, un environnement comportementa]
tout aussi précis lorsqu'il s'agit d'accouplement, de recherche de I'hdte puis de ponte. Ces environnements Jar-
vaires, s'ils sont artificiels ( milieux d'élevage ou hétes de remplacement ), doivent influer ensuite sur les qualj-
tés et le comportement de Fadulte obtenu en élevage, auquel on demande ensuite d'affronter un environne-
ment naturel et d'y survivre ; ces rétro—actions peuvent se manifester par une baisse de vigueur de espace et
la perte ou une modification des capacités de recherche de I'hdte ; ces modifications peuvent se produire ay-
tant au niveau de la larve dans un milieu d'élevage artificiel qu'au niveau de l'adulte dans des bocaux d'accou-
plement et de ponte. ETIENNE ( 1973, 1975 ) a signalé une perte de fécondité de la tachinaire L. diatraeae
élevée en continu sur I'h6te de remplacement Galleria mellonella ( Lepidoptera. Galleriidae ). L'adjonction de
vitamine E pallic & cet inconvénient au niveau de I'élevage de masse. Et ETIENNE fait remarquer que l'og "
pourrait aboutir ainsi & la sélection d'entomophages dont le potentiel de multiplication ne serait plus ce qu'
était a I'origine ". On peut supposer aussi que les parasites ainsi sélectionnés vers des souches adaptées A I'éle-
vage de masse deviennent inaptes, par suite de la perte de certains comportements et de caractéres "sauvages",
a affronter les conditions astreignantes des facteurs biotiques et abiotiques de I'environnement naturel ; ils
disparaissent rapidement lorsqu'on les libdre dans la nature ou au mieux survivent tant bien que mal & de fai-
bles niveaux de populations, puisque qu'on les a privés au départ d'une partie du patrimoine génétique qui leur
aurait permis de s'installer dans de bonnes conditions, méme & partir d'un faible nombre d'individus sauvages.
Clest pourtant ainsi que s'installe en général tout organisme nuisible 3 I'homme dans un nouvel environne-
ment : A partir d'un faible nombre d'individus sauvages ayant échappé aux controles phytosanitaires.

Dans ces conditions, il est primordial de caractériser au moyen de techniques appropriées les souches de pa-
rasites utilisées de fagon 4 s'assurer de leurs potentialités, soit qu'elles aient été récoltées directement dans la
nature, soit qu'elles aient été obtenues d'élevage. De méme la souche de I'hdte doit étre caractérisée, quand on
sait qu'il existe dans l'aire de répartition du genre Diatraca de nombreuses races allotrophiques. Ainsi, D. li-
neolata attaque normalement le mais & Cuba et en Amérique du Sud, mais aux iles Bahamas, avant que la
canne a sucre disparaisse de I'économie de l'archipel, ce foreur remplagait D. saccharalis sur canne en compa-
gnie de D. centrella. D. saccharalis lui-mé&me provient des deux graminées sauvages aquatiques Paspalum re~
pens et Echinochloa polystachya qui forment d'immenses iles flottantes dérivant sur I'Amazone (MYERS,
1934 ). Le genre Spodoptera ( Noctuidae), d'autres Noctuelles et Pyrales , comme la pyrale de la canne & sucre
Eldana saccharina Wik en Afrique, que l'on rencontre sur canne & sucre de la Mauritanie au sud du Natal,
mais aussi soit dans les tiges de mais soit dans les rhizomes de Cypéracées aquatiques, posent les mémes pro-
blemes. Et comme on assiste 4 I'instauration de races allotrophiques chez les phytophages, il n'y a pas de rai-
son pour que ce phénoméne ne se produise pas chez les entomophages. D'autre part, selon le niveau des po-
pulations du parasite ( et de son hdte ) au moment de sa collecte dans la nature, niveau souvent régi par les
fluctuations du climat, on se trouvera en présence d'une concentration des génes de I'espéce ou d'une dilu-
tion, sur des individus sélectionnés ou non par les facteurs abiotiques du moment. Les tehniques d'électropho-
rése enzymatique et la caractérisation de I'ADN mitochondrial doivent permettre d' évaluer la valeur d'une
souche donnée, que ce soit un hdte phytophage ou un entomophage.

CONCLUSION

Une population vigoureuse de Cotesia flavipes, hybride de deux souches sauvages récoltées au champ en Mar-
tinique et & La Barbade et libérées directement sur une méme touffe de canne, s'est trouvée rapidement instffl‘
1€e sur la plantation Gardel, au sud-est de la Grande Terre de Guadeloupe. Si I'on veut maintenant dissérfu‘
ner artificiellement cette souche performante en d'autres régions de Guadeloupe, en particulier 4 Mari¢
Galante ( cOte au vent ) et A Baillif ( Basse Terre ), ou les attaques de Diatraea saccharalis sp. restent les plus
élevées et dépassent le seuil économique de dégats ( COCHEREAU et JEAN-BART, 1989 ), il suffirait dy
transporter des fagots de cannes forées non brulées, récoltées sur les parcelles " Volny " et " Surette " dela
Plantation Gardel.
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