Gestion durable des foréts

La gestion durable des foréts ou 'aménagement éco-
systémique des foréts est un mode de gestion forestiere
a tendance écologique ; qui fixe des criteres, indicateurs!!!
et objectifs sociaux et environnementaux, en plus des ob-
jectifs économiques a la gestion forestiere.

Elle vise le maintien ou une gestion restauratoire de la
biodiversité 4 de multiples échelles'”!, pour une viabili-
té ou une meilleure résilience écologique de 1'ensemble
des écosystemes forestiers*'tout en répondant aux be-
soins socioéconomiques d'utilisation des ressources fores-
tieres, du bois, de la faune, de la flore, des fungis ou des
aménités paysageres.

Elle vise aussi a introduire une gestion plus « adapta-
tive »[4-D1 favorisant la résilience des milieux dans le
contexte incertain du déréglement climatique!®! croisé
avec celui d'une crise de la biodiversité au sommet de la
Terre de Rio en Juin 1992 qui a produit une déclaration
de principes pour la forét (« texte fondateur »)!".

Une controverse existe depuis les années 1990 d'une part
sur la définition précise de l'aménagement durable des
forétsB1-L101 oy de 1a “gestion durable”!!!! et d'autre
part sur la crédibilité des criteres de certification (no-
tamment concernant la tragabilité ou vérifiabilité). Cette
controverse est principalement portées par de grandes
ONG telles que Greenpeace, les Amis de la terre et le
WWF ou le Worldwatch Institute!'?!. Et certains auteurs
estiment que le succes limité de ce type d'aménagement
en zones tropicales amene a rechercher d'autres méca-
nismes visant & préserver la biodiversité!!3!.

1 Définition

Une définition de la gestion durable des foréts a été pro-
posée par la « Conférence ministérielle sur la protection
des foréts en Europe » en 19931141 et a depuis été adoptée
par 1'Organisation des Nations unies pour l'alimentation et
I'agriculture (ONUAA ou FAO en anglais) :

« La gestion durable des foréts signifie la ges-
tion et l'utilisation des foréts et des terrains boi-
sés d'une maniére et a une intensité telle qu'elles
maintiennent leur diversité biologique, leur pro-
ductivité, leur capacité de régénération, leur vi-
talité et leur capacité a satisfaire, actuellement et
pour le futur, les fonctions écologiques, écono-
miques et sociales pertinentes aux niveaux local,
national et mondial, et qu'elles ne causent pas de
préjudices a d'autres écosystémes »

Forét de Kamikochi (rnon exploitée), a l'ouest de la préfecture
de Nagano au Japon. La gestion durable implique des aires
forestiéres protégées pour des raisons culturelles, sociales, de
biodiversité ou comme foréts de protection (ici contre le risque
d'éboulement et glissement de terrain exacerbé par la sismicité
régionale

« Du point de vue du développement durable,
la gestion des foréts devrait intégrer les aspects
écologiques, sociaux et économiques!!>!. »

En 2004, le Forum des Nations Unies sur les foréts
(FNUF) (ECOSOC, 2004) identifiait 7 éléments théma-
tiques communs aux systemes dits de gestion foresticre
durable!! :

e Etendue des ressources forestieres ;

e Diversité biologique ;

e Santé et vitalité des foréts ;

e Fonctions productives des ressources forestieres ;
e Fonctions de protection des ressources forestieres ;
e Fonctions socioéconomiques ;

e Cadres juridique, politique et institutionnel.
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2 Contenu

La notion de « gestion durable des foréts » regroupe
habituellement les opérations effectuées pour adminis-
trer et exploiter les foréts de maniere a ce qu'elles
remplissent durablement certaines fonctions écologiques,
économiques et sociales pertinentes. Toutes les défini-
tions de ce concept sous-entendent que les foréts ainsi
gérées font 'objet d'interventions humaines périodiques
ou permanentes au moins dans une partie des massifs
(il peut exister de réserves biologiques intégrales comme
dans certains massifs francais gérés par 'ONF). Certaines
ONG dont World Wide Fund for Nature, les Amis de
la Terre, Greenpeace et France nature environnement
demandent également que parallelement aux foréts ex-
ploitées, un réseau de foréts « primaires » soit proté-
gé des coupes et de la gestion sylvicole, et qu'ailleurs
une restauration « qualitative » des foréts soit prise en
compte, au-dela de seuls critéres quantitatifs. La biodi-
versité est I'une des préoccupations, enjeu majeur concer-
nant les services écosystemique, parfois traduit (au cana-
da par exemple) par l'identification de Foréts de haute va-
leur pour la conservation ou FHVC (161,

3 Histoire et origines

Elaboré au sommet de la Terre, & Rio de Janeiro en
1992, la gestion durable des foréts (ADF) s’inspire du
concept de développement durable, largement répandu
par le Rapport Brundtland de la Commission des Nations
unies sur l'environnement et le développement (1987). Ce-
pendant lors de cette conférence, les Etats n'ont pas réus-
si a s’entendre pour la signature d'une convention sur la
forét. C'est pourquoi la forét n'a fait que I'objet d'une dé-
claration & valeur juridique et opérationnelle.

La déclaration de Rio sur les foréts regroupe des voeux
et des recommandations internationales pour une gestion
durable des foréts. Cependant la convention sur la biodi-
versité contient des principes d'application théoriquement
obligatoire, dont certains concernent la forét, et devraient
inclure la biodiversité de la faune du sol, souvent oubliée
car peu visible, mais néanmoins vitale pour les processus
de sylvigenese, naturalité et de formation et d'entretien
des dimensions « fractales » du sol et en particulier des
humus forestiers! 7!,

Des critéres et indicateurs (C&I) ont depuis été déve-
loppés pour évaluer et parfois mesurer et certifier, de ma-
niere plus ou moins crédible et indépendante les progres
vers une gestion durable, au niveau des états, et d'instituts
de gestion, souvent avec certains propriétaires, gestion-
naires et ONG environnementales.

5 CRITERES ET INDICATEURS

4 Les gestionnaires

Une partie des institutions sylvicoles ont mis en place di-
verses formes (principes et criteéres) de gestion dites du-
rable ou soutenable de la forét. Ils s’appuient sur une large
gamme de labels, méthodes et outils, relativement éprou-
vés pour certains (mis en place au milieu des années 1990,
et pour d'autres (plusieurs dizaines) plus expérimentaux
ou encore sujets a caution.

Par exemple,

e le FSC (Forest Stewardship Council) a été créé sur
la base de la conférence de Rio (juin 1992) et des
conventions internationales, déclinés pour la forét
via des « principes et critéres » établis par un college
composé pour 1/3 d'associatifs, 1/3 d'associations de
protection de la nature et 1/3 de socioprofessionnels
de la filiere, sous 1'égide du WWF!18;

e Peu apres, le PEFC (Pan European Forest Certifi-
cation, ensuite renommé Programme de Reconnais-
sance des Certifications Forestiéres'"!) a été créé. 1l
dispose en France depuis 1999, d'un programme de
certifications régionales, basé sur 'ISO 14 000 et des
engagements de gestion durable par ses adhérents,
selon ses recommandations régionales eux-mémes
inspirées de recommandations et standards natio-
naux, paneuropéens et depuis peu internationaux!'*!.
En France, environ 1/4 de la forét privée serait cer-
tifié ou en cours de certification, et 78 % de la fo-
rét publique francaise est certifiée PEFC, ce taux re-
groupe les foréts ONF?! (certifiées PEFC 4 100 %)
ainsi que les foréts communales (COFOR!?!1) qui
sont aussi des foréts publiques.

e L'ONF a en outre développé un Label Forét
d'Exception®!??!

5 Criteres et indicateurs

Les « principes, critéres et indicateurs » sont des instru-
ments politiques et techniques de plus en plus utilisés
par des Etats, collectivités, ONG (rapports locaux ou na-
tionaux) et filieres socioprofessionnelles voulant évaluer
l'implémentation de la gestion durable des foréts ou me-
surer les progres a faire.

Ces « criteres » doivent donc caractériser et/ou définir
les enjeux et facteurs essentiels, les conditions ou proces-
sus nécessaires a I'évaluation de I'aménagement forestier
durable ou soutenable. Des « indicateurs » qualitatifs et
quantitatifs, périodiquement mesurés, devant permettre
de mesurer les progres restant a faire pour chaque critere
(généralement divisé en quelques sous-criteres, adaptés
au type de forét et au contexte socioéconomiques et bio-
géographique).

Neuf « criteres et indicateurs » régionaux et internatio-
naux sont proposés ou recommandés'>}! i plus de 150
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pays (FAO, 2001).

En 2003, une conférence internationale a porté sur le
« role des criteres et des indicateurs relatifs a une gestion
durable des foréts : la voie a suivre » (CICI Fev 2003,
a Guatemala City (Guatemala) ; elle a recommandé a la
FAO de « continuer a accorder la priorité aux critéres
et aux indicateurs relatifs a une gestion durable des fo-
réts, y compris en matiére d assistance technique et de ren-
forcement des capacités. elle a également recommandé de
renforcer le role de catalyseur de la FAO en matiére de
collaboration dans le domaine des processus liés aux cri-
téres et aux indicateurs, notant que les conclusions de la
Conférence dans ce domaine permettaient d’identifier les
domaines d’intervention communs ci-aprés pour une ges-
tion des foréts fondée sur les ensembles de données élabo-
rées dans le cadre des processus régionaux et internatio-
naux de définition de critéres et d’indicateurs »

Parmi les initiatives les plus avancées supportant le prin-
cipe d'une gestion durable des foréts figurent :

le Forum des Nations Unies sur les foréts
(FNUF)

le Groupe intergouvernemental sur les foréts
(GIF);

le Forum intergouvernemental sur les foréts
(FIF);

I'Evaluation des  ressources
mondiales?*! (ONU, via la FAO)

les Commissions régionales des foréts (CRF) ;

forestieres

le Forest Stewardship Council (Conseil de
bonne gestion de la forét) initié aprés Rio par
le WWF notamment

le « Groupe de travail sur les criteres et indica-
teurs pour la conservation et la gestion durable
des foréts tempérées et boréales » (aussi appe-
1ée le Processus de Montréal®)) ;

en Europe, la « Conférence ministérielle pour
la protection des foréts en Europe » ([PDF]),

Une grande partie des acteurs des filieres bois tropicaux
se sont regroupés sous 1'égide de ' « I'Organisation inter-
nationale du bois tropical » ([PDF]).

Un consensus international semble émerger sur quelques
éléments clés de la gestion forestiere durable.

Sept thématiques communes de gestion durable des fo-
réts ont été retenus comme « Objectifs de travail de la
FAO »%1 (basées sur les neuf criteres et indicateurs ré-
gionaux et internationaux précédemment cités) :

1. Etendue des ressources forestieres! ;

2. Diversité biologique (incluant donc les especes des
milieux associés, des lisieres, clairieres, zones hu-
mides et du bois mort)[2%! ;

3. Santé et vitalité des foréts (comme condition de ren-
tabilité et de résilience écologique des foréts)?®! ;

4. Fonctions de des

forestieres20! ;

protection ressources

5. Fonctions de production des foréts et ressources
forestieres20! ;

6. Fonctions socio-économiques[26] ;

7. Cadre juridique, politique et institutionnel!?®!,

Ces criteres, reconnus par le FNUF (Forum des Nations
Unies sur les foréts), ont ét€ approuvés par la Conférence
internationale sur les criteres et indicateurs tenue au Gua-
temala en février 2003 (CICI 2003) et par le Comité
des foréts de la FAO en 2003. D'autres critéres émer-
gents sont le role de puits de carbone des foréts et de
leur sol et leur capacité a durablement fournir des res-
sources aux populations autochtones et sociétés y vivant
et en dépendant traditionnellement en zone tropicale. Di-
verses études montrent en outre que les gestionnaires non
autochtones gagneraient a apprendre des systémes locaux
de gestion traditionnelles des ressources forestieres!>’],

Les sept premiceres thématiques ont été reconnues par la
communauté forestiere internationale lors de la quatrieéme
session du « Forum des Nations unies sur les foréts »[2%!
de 2004 et ala 16° session du « Comité de sylviculture de
la FAO »1 de 2003.

6 Approche par écosystéme

L'approche par écosysttme est un principe
fondamental’®”! de la mise en ceuvre de la Convention
sur la diversité biologique.

Il n'y a pas de définition convenue de I'approche par éco-
systeme sous la CDB!*!'! mais la description ainsi qu'un
ensemble de principes pour son application furent déve-
loppées lors d'une réunion d'experts au Malawi en 1998
— connus sous le nom de « Principes du Malawi »33%.
La description, cinq points de direction opérationnels,
fut adopté par la cinquieme conférence des Parties en
2000331, La description de la CDB est la suivante :

1. L'approche par écosystéme est une stratégie de ges-
tion intégrée des terres, des eaux et des ressources
vivantes, qui favorise la conservation et l'utilisation
durable d'une maniére équitable. Ainsi, l'application
d'une telle approche aidera a assurer l'équilibre entre
les trois objectifs de la Convention que sont la conser-
vation, l'utilisation durable et le partage juste et équi-
table des avantages découlant de l'exploitation des
ressources génétiques.

2. L'approche par écosystéeme repose sur l'application
de méthodes scientifiques appropriées aux divers ni-
veaux d'organisation biologique, qui incluent les pro-
cessus, les fonctions et les interactions essentiels entre
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les organismes et leur environnement. Elle reconnait
que les étres humains, avec leur diversité culturelle,
font partie intégrante des écosystémes.

3. L'accent mis sur la structure, les processus, les fonc-
tions et les interactions est dans le droit fil de la défi-
nition de l'écosystéme, qu'on trouve a l'article 2 de la
Convention qui se lit comme suit :

“z

« On entend par “écosystéeme” un com-
plexe dynamique formé de communau-
tés de plantes, d'animaux et de micro-
organismes et de leur environnement non
vivant qui, par leur interaction, forment
une unité fonctionnelle ».

Cette définition ne mentionne pas d'unité
ou d'échelle spatiale particuliére, contrai-
rement a la définition de « l'habitat »
donnée par la Convention. Par consé-
quent, le terme « écosystéeme » ne cor-
respond pas nécessairement aux termes
« biome » ou « zone écologique », mais
peut renvoyer a toute unité fonctionnelle,
a quelque échelle que ce soit. De fait,
c'est le probléeme a considérer qui de-
vrait déterminer l'échelle de l'analyse et
de l'action. Ce pourrait étre, par exemple,
un grain de terre arable, un étang, une fo-
rét, un biome ou toute la biosphere.

4. L'approche par écosysteme exige une gestion qui
puisse s adapter a la nature complexe et dynamique
des écosystéemes et a une connaissance et une com-
préhension insuffisante de leur fonctionnement. Les
écosystémes obéissent souvent a des processus non
linéaires, et l'on observe fréquemment un décalage
entre ces processus et l'apparition de leurs consé-
quences. Il en résulte des discontinuités, qui en-
gendrent la surprise et l'incertitude. La gestion doit
savoir s adapter pour répondre a ces incertitudes et
accepter dans une certaine mesure d'apprendre « sur
le tas » ou tirer parti des résultats de recherche. Il
peut se révéler nécessaire de prendre certaines me-
sures méme lorsque la relation de cause a effet n'a
pu étre parfaitement établie sur le plan scientifique.

5. L'approche par écosystéme, qui n'exclut pas d'autres
méthodes de gestion et de conservation telles que les
réserves de la biosphére, les zones protégées et les pro-
grammes de conservation portant sur une espéce dé-
terminée, ainsi que d'autres approches utilisées dans
le cadre des politiques et législations nationales, pour-
rait plutot intégrer toutes ces approches et d'autres mé-
thodes pour traiter des situations complexes. Il n'y a
pas une seule facon d'appliquer l'approche par éco-
systéeme car elle dépend des conditions locales, pro-
vinciales, nationales, régionales ou mondiales. En
fait, l'approche par écosystéeme pourrait étre utilisée
de diverses facons en tant que cadre propre a as-

7 CERTIFICATION

surer concrétement la réalisation des objectifs de la
Convention.

La gestion durable des foréts a été reconnue par les Parties
de la Convention sur la diversité biologique en 2004 (dé-
cision VII/11 de la 7¢ conférence des Parties>*) comme
étant un moyen concret d'appliquer 1'approche par éco-
systeme aux écosystemes forestiers.

L'approche par écosystéeme pour la diversité biolo-
gique des foréts peut étre décrite comme une stratégie
de gestion intégrée des foréts qui favorise la conservation
et l'utilisation durable de maniere équitable. Les étres hu-
mains, dans leur diversité culturelle, font partie intégrante
de 1'écosysteme forestier. L'approche par écosysteéme né-
cessite une gestion adaptée pour traiter la nature dyna-
mique et complexe de 1'écosysteme forestier et I'absence
de connaissances ou de compréhension compléte de son
fonctionnement.

L'écosysteme forestier devrait donc étre géré pour ses va-
leurs intrinséques et pour les bénéfices qu'il apporte aux
étres humains, d'une maniere juste et équitable. Ses ges-
tionnaires devraient considérer les effets, actuels et po-
tentiels de leurs activités, pour éviter des effets incon-
nus et imprévisibles sur son fonctionnement et, donc, sur
sa valeur. L'écosysteme forestier devrait également étre
compris et géré dans un contexte économique. En parti-
culier, les cofits et les bénéfices de 1'écosysteme forestier
devraient étre internalisés dans la mesure du possible. En
outre, les distorsions du marché qui compromettent la di-
versité biologique de la forét devraient étre réduites et des
incitations qui favorisent la diversité biologique et la ges-
tion durable devraient €tre appliquées.

En conclusion, la gestion de I'écosysteme forestier doit se
faire a l'intérieur des limites de sa dynamique. Par consé-
quent, la conservation de leur structure et leur fonction-
nement doivent étre la priorité. C'est la nécessité pour
conserver ses pleines valeurs, y compris les marchandises
et services que les foréts délivrent aux étre humains.

En Europe, le MCPFE!'4 et le « Conseil pour la Stra-
tégie pour la diversité biologique et paysagere pan-
européenne'*>! » (PEBLDS) ont conjointement reconnu
que la gestion durable des foréts était en accord avec
l'approche écosystémique en 2006 ((en)[PDF] dixieme
réunion du Conseil de la PEBLDS).

7 Certification

L'accroissement des préoccupations environnementales
et de la demande des consommateurs pour un commerce
socialement plus responsable a permis a une certification
indépendante des foréts d'émerger dans les années 1990
comme étant un outil crédible pour communiquer sur les
performances sociales et environnementales des opéra-
tions forestieres.

Il existe de nombreuses parties prenantes (actives ou po-
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7.3 Localisation des foréts certifiées

tentielles) a la certification, dont notamment les entre-
preneurs forestiers, les investisseurs, les écologues ou
écologistes, les chasseurs, les entreprises vendant ou
consommant de grandes quantités de bois et de papier,
les responsables de 1'achat public éthique ou des « achats
verts » et tous les consommateurs de bois.

7.1 But de la certification

Une nouvelle demande sociale et économique de certifi-
cation forestiere, a fait émerger des organisations indé-
pendantes qui ont produit des standards de bonne gestion
forestiére. Ont aussi émergé des organismes d'audit in-
dépendants certifiant les opérations forestieres répondant
a ces standards. Par exemple pour la certification PEFC
en France, les contrdles des propriétaires forestiers sont
réalisés par les Entités Régionales (ER), sur la base des
exigences définies par le Comité Francais d’Accrédita-
tion (COFRAC), établissement créé en 1994 et désigné
unique instance nationale d’accréditation par le décret du
19 décembre 20081,

Cette certification vise a donner des garanties de bonne
gestion forestiere — selon des définitions variant selon
les standards utilisés — et & assurer que les produits en
bois et issus du bois (papier, carton, etc.) proviennent de
foréts gérées de fagon responsable.

Articles détaillés : écolabel et Responsabilité sociale et
environnementale.

7.2 Standards de certification

Cette montée de la certification a conduit a I'émergence
de différents systemes dans le monde.

Le résultat est qu'il n'y a aucun standard mondial com-
munément accepté, et chaque systeme utilise en quelque
sorte une approche différente pour définir, évaluer et
contrdler les standards de gestion durable des foréts.

La certification forestiere par des organisations indépen-
dantes est un outil important pour ceux cherchant a s’as-
surer que le papier et les produits en bois qu'ils achetent
proviennent de foréts qui sont bien gérées et exploitées
légalement. L'intégration de certifications indépendantes
dans les pratiques d'obtention des produits forestiers peut
étre primordiale pour des politiques forestieres qui in-
cluent des facteurs tels que la protection de ressources
forestieres sensibles, la sélection réfléchie de matériaux
et l'utilisation efficace de produits!®®.

Les standards les plus utilisés sont :

e Canadian Standards Association (CSA) ;
e Forest Stewardship Council (FSC);

e Programme de reconnaissance des certifications fo-
restieres (PEFC).

o Sustainable Forestry Initiative (SFI) ;

La surface de foréts certifiées augmente rapidement. En
décembre 2005, il y avait 2.420 000 km? de foréts certi-
fiées selon les standards®”!, FSC ou SFI, dont 1 190 000
km? au Canada®!. En 2009, 8 % de la forét mondiale
est certifiée dont 80 % selon les standards PEFC (dont le
SFI fait désormais partie).

7.3 Localisation des foréts certifiées

La certification a été promue apres Rio pour améliorer la
gestion forestiere a travers le monde, mais a ce jour la plu-
part des foréts certifiées sont situées en Europe et Amé-
rique du Nord. Une barriere importante pour de nom-
breux gestionnaires forestiers dans les pays en voie de dé-
veloppement est le manque de capacité a financer ou pra-
tiquer les audits de certification ou a maintenir les stan-
dards de certification.

En 2009, le FSC était toujours peu développé en
Francel®” ol les forestiers lui ont largement préféré
le PEFC, soit 6 millions d’hectares certifiés PEFC fin
201091 Ainsi, en mars 2009, moins de 20 000 hectares
de foréts étaient certifiées FSC, soit moins de 0,1 % des
surfaces déja certifiées FSC dans 1'Union européenne*!.
A titre de comparaison, les superficies de foréts certi-
fiées FSC atteignent 9,7 millions d'hectares en Suede
(pres de 500 fois plus que la surface certifiée FSC en
France en 2009), pres de 7 millions en Pologne, 1,6 mil-
lion au Royaume-Uni"*®!. Par rapport  sa surface fores-
tiere (notamment en feuillus), la France se trouve ainsi en
fin de peloton, mais devant Chypre, Malte, I'Autriche, le
Luxembourg et la Belgique!**'.

8 Foréts urbaines et périurbaines

Les foréts urbaines ou périurbaines posent des problemes
particuliers par exemple liés a : leur accessibilité, la co-
existence de différentes fonctions et services écosysté-
miques autres que la production ligneuse d'intérét com-
mercial, une fragilisation par la surfréquentation, etc. Ces
foréts nécessitent des précautions et des modes de gestion
adaptés 2 leurs spécificités!4?l.

9 En Europe

L'Agence européenne pour I'environnement a estimé en
mai 2008 dans un rapport!*!! que 'Europe ne pourrait te-
nir ses engagements en matiere d'arrét de réduction de
la biodiversité d'ici 2010 sans une utilisation plus « sou-
tenable » de la forét. Selon le rapport, les foréts en tant
qu'abritant la plus grande partie de la biodiversité ter-
restre en Europe sont de ce point de vue vitales, et toute
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initiative visant a stopper la perte de biodiversité en Eu-
rope doit prendre les foréts en compte. Des efforts sont a
faire en faveur de la naturalité des foréts et de certains
groupes d'especes dépendant du bois mort et de foréts
moins fragmentées. Les oiseaux communs forestiers sont
en déclin plus net dans les foréts du sud et du nord de
1'Europe!*?). Certaines espéces menacées continuent a ré-
gresser, dont par exemple certains pics ; Dendrocopos mi-
nor (—81 %, de 1980 a 2005), Parus montanus (—58 %,
de 1980 a 2005) alors qu'une espece telle que Ficedula al-
bicollis semble reconstituer ses effectifs (+ 92 % de 1998
a 2005). La diversité génétique des foréts est étudiée et
parfois protégée (par exemple le peuplier noir (Populus
nigra) a fortement régressé ou a localement disparu, mais
des graines en ont été protégées dans des collections ex
Situ.

9.1 En Belgique

Des efforts en faveur d'une gestion plus soutenable sont
faits, notamment cadré en Wallonie par des « Normes de
gestion pour favoriser la biodiversité dans les bois soumis
au régime forestier. »*3

9.2 En France

e Un Plan forestier national (2006-2013) a été mis
en place. Il vise une gestion durable, « foutes foréts
confondues », sur « les deux tiers de la surface totale
en 2015 ». « La moitié de la surface appartenant a
des propriétaires privés serait concernée. » Cet ob-
jectif est parfois jugé peu ambitieux par certaines
parties, tandis que d'autres le considérent comme un
progres important compte tenu de I'extréme morcel-
lement et de la faible surface unitaire des propriétés
forestieres francaises.

e Protection fonciére : elle est garantie pour les fo-
réts communales soumises au régime forestier. Les
articles L.231-1 a L.231-6 du Code forestier (nou-
veau) permet, sous certaines conditions, une gestion
a échelle intercommunale par un syndicat spécifique
(« syndicat intercommunal de gestion forestiere »),
par un syndicat mixte de gestion forestiere ou par un
groupement syndical forestier (régi par les articles
L.233-1 a L.233-10 du méme code). La législation
ne permet pas aux communautés de communes de
directement gérer les foréts de leurs territoire!**.

e La loi d'orientation forestiere de 2001 encourage
un plus grand nombre de propriétaires a rédiger un
document de gestion durable (plan simple de ges-
tion, soumis pour approbation au CRPF) ou a adhé-
rer 2 un document de gestion durable pré-existant
(reglement-type de gestion et/ou code de bonnes
pratiques sylvicoles). Des indicateurs spécifiques,
s’appuyant notamment sur 1'évaluation environne-
mentale sont proposés, dont par le CEMAGREF*,

9 EN EUROPE

e La recherche sur les interactions entre la gestion
forestiere et la biodiversité est soutenue par le
ministére chargé de 'Ecologie, avec le GIP Ecofor
et le Laboratoire d’Etude des Ressources Forét-Bois
(LERFoB). Un premier bilan en a été publié en
20101461,

Un programme "Biodiversité, gestion forestiére
et politiques publiques" (2010-2015) encourage
la connaissances sur la biodiversité des espaces
boisés en visant 1'aide et le conseil aux responsables
concernés par la gestion des foréts et la formation
des politiques qui s’y appliquent!#”!.

L'TIRSTEA est depuis chargé en France
d'accompagner dans le cadre de l'application
des lois Grenelle la mise en place de la trame verte
et bleue francaise, et également de travailler sur
la forét. Dans ce cadre, 1'Institut note que « si la
forét progresse en France, elle est de plus en plus
morcelée par toutes sortes d'infrastructures : cette
fragmentation est de nature a affecter la dynamique
de la biodiversité dans le temps et l'espace »*8.
Pour améliorer la connaissance sur ces questions,
I'TRSTEA a mis en place un programme portant
sur les « Interactions gestion forestiére et biodiversité
spécifique »autour de 4 priorités :

1. Anticiper les conséquences sur la biodiversité de

1'évolution de la gestion forestiere,

en particulier le changement d'essences, 'augmenta-
tion des volumes récoltés et le raccourcissement des
cycles sylvicoles!*®! ;

2. Comprendre l'influence du paysage actuel et passé

sur la répartition et la dynamique de la biodiversité
forestiere, en relation avec la trame verte du Grenelle
de I'environnement!#8! ;

3. Développer des méthodes d'inventaires standardi-

sées,

destinées en particulier aux gestionnaires et aux sui-
vis de biodiversité, et des méthodes d'analyse adap-
tées aux jeux de données de biodiversité!*8! ;

4. Synthétiser et diffuser les connaissances scienti-

fiques sur les pratiques de gestion favorables a la
biodiversité*®), avec notamment les projets de re-
cherches suivants

- FORGECO : Du diagnostic a l'action : vers
une gestion intégrée et viable des écosystemes
forestiers sur les territoires

- GNB : Gestion forestiere, Naturalité et Bio-
diversité

- IMPREBIO : Impact de l'intensité des préle-
vements forestiers sur la biodiversité!**]

- DISTRAFOR : Dispersion et persistance de la
biodiversité dans la trame forestiere
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- BILISSE : Comment la biodiversité des li-
sieres renforce des services écologiques ?

- RTE : biodiversité sous les pylones et les
lignes a trés haute tension (THT).

10 En Amérique du Nord

Cette section est vide, insuffisamment détaillée ou
incomplete. Votre aide est la bienvenue !

10.1 Au Canada

Cette section est vide, insuffisamment détaillée ou
incomplete. Votre aide est la bienvenue !

Exemples québécois de projets pilotes :

e Projet de la Triade, en Mauricie
e Réserve faunique des Laurentides

e Unité d'aménagement forestier 085-51 en Abitibi-
Témiscaminque

10.2 Aux Etats-Unis

Cette section est vide, insuffisamment détaillée ou
incomplete. Votre aide est la bienvenue !

11 Prospective

La forét du XXI® siecle pourrait €tre gérée tres
différemment®!, en s’appuyant de plus en plus sur de
nouveaux outils utiles a 1'évaluation environnementale et
susceptible de faciliter la gestion (mais aussi potentielle-
ment la surexploitation d'essences précieuses), dont :

e l'imagerie aérienne (dont infra-rouge) ;

e l'imagerie satellitale, dont par exemple fournies par
MODIS, permettant de mieux prévoir le risque de
mortalité d'arbres (250m 16-daily MODISP') ;

e la géolocalisation d'essences

d'avenirt®?! ;

précieuses ou

e les SIG;

e la technologie Field-Map combine 1'imagerie aé-
rienne et les mesures sur le terrain. Field-Map est
souvent utilis€ pour la cartographie des « stations
forestieres », des arbres et éventuellement pour

la tracabilité¢ de bois. Si la chaine de tracabili-
té n'est pas cassée, grace aux coordonnées asso-
ciées a chaque arbre avant abattage, un client final
peut théoriquement visualiser 1'origine du bois d'un
meuble, ou d'un objet en « bois tracable ».

Certains auteurs™?! estiment au vu de 1'inertie des cycles
forestiers, de la complexité de la forét et du manque de
connaissance sur 1'écologie forestiere qu'il est actuelle-
ment impossible d'utiliser des indicateurs taxonomiques
pour suivre de maniere crédible la “durabilité" ou “sou-
tenabilité" d'une gestion forestiere. Ils suggerent donc
d'aussi utiliser ou de ou plutdt utiliser des indicateurs pré-
cis, assez faciles a mesurer tels que la complexité structu-
relle de la forét, la fragmentation forestiere, sa naturalité
(autochtonie) son hétérogénéité structurelle, qui sont se-
lon eux de bons « indices » de sa biodiversité?3, §’ils sont
utilisés des niveaux les plus locaux (intraparcellaire) aux
niveaux paysagers'>3!.

Cette approche permettrait aussi un management
adaptatif®?! incluant des mesures de « restauration
passive » (via la restauration d'un réseau d'ilots de sénes-
cence caractérisés par « la cessation des interventions
forestieres, doit €tre envisagée lorsque les attributs d'un
stade de croissance avancée sont souhaités (...) dans un
délai temporel raisonnable »4.

Face aux incertitudes du déreéglement climatique, au
manque de corridors climatiques et a la lenteur supposée
du déplacement naturel des foréts, un programme fran-
cais dit « AM-Tools » se penche depuis 2011 sur les
« outils écologiques et légaux » permettant une « migra-
tion assistée des foréts »'>). La « migration assistée » de
massifs forestiers présente néanmoins des risques notam-
ment liés au fait qu'un réchauffement global et des étés
trés chauds pourraient localement ne pas exclure des hi-
vers treés humides, voire plus froids que la normale. Ain-
si, faire migrer vers le nord une forét méditerranéenne
pourrait ne pas étre une bonne solution, comparée a fa-
voriser une sélection adaptative sur un pas de temps plus
long ; Un autre programme (Evoltree, 14 300 000 €) vise
a constituer un “Réseau d'excellence” sur « I'évolution des
especes ligneuses et conséquences de cette évolution sur
la biodiversité des écosystemes forestiers » en associant
I'écologie, 1'évolution, la génomique et la génétique fo-
restiere) afin d'anticiper les réponses des especes et des
communautés aux évolutions environnementales!>%!.

12 Limites

e La gestion durable est basée sur un aménagement
durable des foréts (ADF). Il semble exister un
consensus sur le fait qu'une forét sous aménage-
ment durable et répondant aux principes d'une ges-
tion durable contribue mieux a préserver la biodi-
versité qu'une zone soumise a la seule coupe rase
ou a une conversion agricole, mais d'autres options
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existent, dont une gestion dite proche de la nature
(type Prosilva) basée sur une récolte tres sélective de
bois de grande valeur pourraient €tre plus favorable
a la régénération globale des foréts et & la biodiver-
sité que les récoltes répétées et de forte intensité qui
sont constatées dans les situations d'aménagement
durable des forést37-[581:1591,

Comparé a ce qui se passe dans une forét natu-
relle, ' ADF implique une perturbation profonde de
I'écosysteme (fragmentation, accessibilité, dérange-
ment et parfois changement artificiels d'especes et
populations) et donc des changements importants
dans les habitats naturels et les services écosysté-
miques, ce qui s'accompagne selon certains auteurs
d'« une gamme d'impacts négatifs non négligeables
sur la biodiversité » 011611,

L'ADF, toujours basé sur la création de routes,
pistes peut aggraver la menace de braconnage, de
conversion en terres agricoles en facilitant 1'acces
aux périphéries et cceurs de massif forestier et en
zone tropicale, méme s’il est effectué soigneuse-
ment, |'abattage accroit l'intensité et la fréquence des
feux de forét!®. Ainsi, selon Niesten & al.['3l« il
n'est pas évident que I'ADF parvienne a assurer un
niveau satisfaisant de maintien de la biodiversité,
méme s'il s'avérait financierement viable ».

La demande en bois certifiés au regard de certains
criteres de gestion durable est surtout centrée sur
I'Amérique du Nord et 1'Europe et peu sur la Chine
et les zones tropicales pour leurs propres besoins!'3].
Or la surface de la forét tropicale est globalement en
constante régression depuis plus de 50.

L'aménagement durable certifié serait a priori plus
attrayant si le bois certifié était acheté plus cher au
propriétaire ou a I'exploitant. Les consommateurs
payent parfois un prix plus élevés pour du bois cer-
tifié, mais la différence pour le forestier peut &tre
minime ou ne pas rembourser les efforts qu'il a
fait, l'incita tion financiere a changer de pratiques
de gestion pourrait &tre insuffisante selon divers
auteurs!®3!, notamment pour les bois précieux!*4!, et
particulierement en forét tropicale (91
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15.1 Texte

e Gestion durable des foréts Source : http://fr.wikipedia.org/wiki/Gestion_durable_des_for%C3%AAts?0ldid=114207397 Contributeurs :
Abrahami, TigH, Phe-bot, Weft, Fylip22, Jef-Infojef, Leag, Bob08, Piku, Mirgolth, Jerome66, Ficelle, Jljmt, 08pb80, Lithium57, Ceha-
genmerak, Louperivois, Pautard, Emericpro, Ji-Elle, Lamiot, NicoV, Mboulado, Grimlock, Kyle the bot, Laurent Nguyen, Starus, Hans-
trapp, Siocnarf, Sebleouf, Eiffele, VonTasha, Analphabot, Salebot, Speculos, Scrabble, TXiKiBoT, Tooony, Bapti, Cdiot, Manunau, Fluti,
Normandcharland, Xic667, Kyro, Xorxar, Vlaam, Dhatier, DumZiBoT, Ertezoute, WikiCleanerBot, SilvonenBot, ZetudBot, Luckas-bot,
Micbot, Vinceandthecat, Alphagris, Ecomusta, Nouill, Ars21, Coyote du 57, Anneyh, JF Dallaire, EmausBot, WikitanvirBot, MerlIwBot,
Bertol, Claire de PEFC France, Le pro du 94 :), DG-IRAO, Harry cot, Justincheng12345-bot, Ali-baba-au-rhum, Addbot, Yann1987 et
Anonyme : 16

15.2 Images

o Fichier:Kamikochi_Marsh.jpg Source : http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/78/Kamikochi_Marsh. jpg Licence : CC BY
2.0 Contributeurs :? Artiste d’origine :?

o Fichier:Silhouette_of_a_Tree.svg  Source  :  http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8a/Silhouette_of _a_Tree.svg
Licence : Public domain Contributeurs : taken from this Coat of Arms :<a href='//commons.wikimedia.org/wiki/File:
POL_gmina_Ma%C5%82kinia_G%C3%B3rna_COA.svg' class='image"><img alt="POL gmina Matkinia Gérna COA.svg' src='//upload.
wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/1/19/POL_gmina_Ma%C5%82kinia_G%C3%B3rna_COA.svg/50px-POL_gmina_Ma%
C5%82kinia_G%C3%B3rna_COA.svg.png' width="50" height="59" srcset="//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/1/19/
POL_gmina_Ma%C5%82kinia_G%C3%B3rna_COA.svg/75px-POL_gmina_Ma%C5%82kinia_G%C3%B3rna_COA.svg.png  1.5x,
/lupload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/1/19/POL_gmina_Ma%C5%82kinia_G%C3%B3rna_COA.svg/100px-POL_
gmina_Ma%C5%82kinia_G%C3%B3rna_COA.svg.png 2x' data-file-width='496' data-file-height='583" /></a> Artiste d'origine :
Amada44

o Fichier:View-refresh.svg Source : http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fc/View-refresh.svg Licence : Public domain
Contributeurs : The Tango ! Desktop Project Artiste d origine : The people from the Tango ! project
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