
Agriculture biologique

Pour les articles homonymes, voir Label d'agriculture
biologique et Label Agriculture biologique.
L’agriculture biologique est une méthode de produc-

Légumes cultivés en agriculture biologique.

tion agricole qui se caractérise par le refus de recourir
aux produits chimiques de synthèse utilisés notamment
par l'agriculture industrielle et intensive depuis le début
du XXe siècle. Cette méthode a pour objectif de mieux
respecter le vivant et l'environnement[1]. Elle vise à gérer
de façon globale la production en favorisant l'agrosystème
mais aussi la biodiversité, les activités biologiques des sols
et les cycles biologiques[2]. Elle s’oppose à l'agriculture
dite « conventionnelle ». Plusieurs définitions assez voi-
sines ont été proposées :

« L'agriculture biologique est un système
de production qui maintient la santé des sols,
des écosystèmes et des personnes. Elle s’appuie
sur des processus écologiques, sur la biodiver-
sité et sur des cycles adaptés aux conditions lo-
cales, plutôt que sur l'utilisation d'intrants ayant
des effets néfastes. L'agriculture biologique al-
lie la tradition, l'innovation et la science au bé-
néfice de l'environnement commun... »

— International Federation of Organic Agriculture Mo-
vements[3]

« La production biologique est un système
global de gestion agricole et de production ali-
mentaire qui allie les meilleures pratiques envi-
ronnementales, un haut degré de biodiversité,
la préservation des ressources naturelles, l’ap-
plication de normes élevées en matière de bien-

être animal et une méthode de production res-
pectant la préférence de certains consomma-
teurs à l’égard des produits obtenus grâce à des
substances et des procédés naturels »

— Règlement (CE) N°834/2007 du Conseil de l'Union
européenne[4]

Définie depuis les années 1920, l'agriculture biolo-
gique est organisée à l'échelle mondiale depuis 1972
(International Federation of Organic Agriculture Move-
ments - IFOAM) et reconnue depuis 1999 dans le Codex
Alimentarius, un programme commun de la Organisation
des Nations unies pour l'alimentation et l'agriculture
(FAO) et de l'Organisation mondiale de la santé. À ce
titre, il s’agit de l'une des formes les plus anciennement
organisées d'agriculture durable[2]. Au sein de ces der-
nières, l'agriculture biologique se caractérise notamment
par le fait que l'épithète « biologique », ou son abréviation
« bio » impliquent une certification, et que le mot est, sou-
vent, légalement protégé. Plusieurs labels internationaux
de reconnaissance de ce type d'agriculture ont été définis.
Pour atteindre les objectifs du label, les agriculteurs bio-
logiques doivent respecter des cahiers des charges et des
normes qui excluent notamment l'usage d’engrais miné-
raux chimiques de synthèse et de pesticides de synthèse,
ainsi que d'organismes génétiquement modifiés (OGM).
Des pesticides sont autorisés en cas de besoin technique
pour préserver la récolte.[réf. nécessaire]

Depuis 1990, le marché des aliments et autres produits
biologiques a augmenté rapidement, atteignant 63 mil-
liards de dollars dans le monde en 2012[5]. Cette de-
mande s’est accompagnée d'une augmentation de la sur-
face des terres agricoles destinées à l'agriculture biolo-
gique, celles-ci se sont développées au cours des années
2001 à 2011 à un taux moyen de 8,9 % par an[6]. Dans le
monde, plus de 37,2 millions d'hectares étaient consacrés
à l'agriculture biologique à la fin de l'année 2011[7], soit
0,9 % des terres agricoles des 162 pays pris en compte
dans le calcul. L'agriculture biologique occupe près de
5 % de la superficie agricole utilisée de l'Union euro-
péenne[8].

1 Fondements

Le mouvement de l'agriculture biologique s’est constitué
en réaction à l'avènement de l'agrochimie, au milieu du
XXe siècle, et surtout au développement de l'usage des
engrais minéraux issus de la chimie de synthèse, dans les
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années 1930.
On considère usuellement comme ses fondateurs Albert
Howard, Raoul Lemaire, Rudolf Steiner, Hans Müller
(de) et Maria Müller (de), Hans Peter Rusch (de), et
Masanobu Fukuoka, pour ne citer qu'eux.
L'apparition de l'agriculture biologique s’accompagne de
nombreuses critiques sur l'évolution de la pratique agri-
cole. Sont notamment critiqués :

• l'abandon d'une vision holistique (ou holiste) de la
nature et de la croyance en une nature bienveillante ;

• le rejet des pratiques traditionnelles et du rôle pré-
pondérant de l'humus (notamment pour Howard et
Fukuoka) ;

• la dégradation des liens sociaux et des libertés pay-
sannes, à la suite des restructurations du XIXe

siècle et du développement des grands groupes agro-
industriels (Müller) ;

• le développement d'une vision réductionniste du
monde et l'instrumentalisation de la nature aux dé-
pens d'une relation plus spirituelle avec celle-ci, et
le désenchantement qui accompagne ce rapport au
monde (Steiner, Fukuoka) ;

• l'autorité d'une science agronomique confinée au la-
boratoire et détachée des réalités du terrain (Ho-
ward, Fukuoka) ;

• la prédominance des intérêts financiers et commer-
ciaux dans la conception des exploitations agricoles
et dans les développements technologiques, généra-
lement aux dépens de la fertilité du sol (Howard,
Müller, Fukuoka).

Le rejet des produits de synthèse dans la production agri-
cole et la volonté de produire des aliments de meilleure
qualité sont apparus plus tardivement[9] ; ils constituent à
l'heure actuelle les critères principaux pris en compte par
les systèmes de labellisation.
L'appellation française agriculture biologique est appa-
rue vers 1950 comme équivalent de l'expression anglaise
organic farming, apparue une dizaine d'années plus tôt.
Cette appellation fait référence au fait qu'en agricul-
ture biologique la fertilisation du sol et la protection
contre les parasites sont assurées par des processus biolo-
giques, tandis que l'agriculture conventionnelle a recours
aux intrants chimiques de synthèse (engrais, pesticides,
hormones).

2 Mises en œuvre des systèmes
d'agriculture biologique

« Une ferme biologique, à proprement par-
ler, n'est pas celle qui utilise certaines mé-
thodes et substances et évite d'autres, c'est une

ferme dont la structure imite la structure d'un
système naturel qui a l'intégrité, l'indépendance
et la dépendance bénigne d'un organisme »

— Wendell Berry, The Gift of Good Land

Des techniques spécifiques, ou empruntées à l'agriculture
conventionnelle, sont utilisées :

• La lutte biologique et la confusion sexuelle protègent
les cultures des parasites, et des insectes ravageurs,
par exemple par l'emploi d'insectes entomophages.

• L'utilisation de certains produits phytosanitaires est
autorisée en agriculture biologique (cuivre, soufre,
pyréthrines, etc.),

• Les cultures associées, en combinant plusieurs es-
pèces végétales sur une même parcelle, limitent la
prolifération des parasites et ravageurs, la Milpa est
un exemple.

• La permaculture est une méthode de conception qui
permet de planifier les cultures, entre autres choses,
de manière à exploiter au mieux les conditions cli-
matiques et géographiques locales, et à maximiser
les interactions entre les cultures.

• L'agroforesterie intègre les arbres aux exploitations
agricoles.

• Les techniques culturales simplifiées limitent le tra-
vail du sol ; cette technique est difficile en agricul-
ture biologique car elle augmente les risques de pro-
lifération d'adventices.

• Le semis direct sous couvert permet de restituer au
sol les nutriments prélevés, d'entretenir les bactéries
permettant leur assimilation par les plantes, et de li-
miter le développement des adventices. Cette tech-
nique issue de l'agriculture de conservation est as-
sez délicate en agriculture biologique à cause de la
gestion des adventices, même si le risque est plus
faible qu'avec les techniques culturales simplifiées
(présence de paillis protecteur, mortalité plus im-
portante des graines non désirées qui restent en sur-
face).

• Le compostage et le paillis permettent de restituer
les nutriments prélevés au sol, de limiter les méfaits
des intempéries, et d'entretenir le développement de
l'humus.

• Les purins qui sont avant tout des fertilisants, mais
qui auraient aussi des effets sur les ravageurs.

• La micro-agriculture biointensive.

• L'agriculture biodynamique est une approche glo-
bale, avec son propre comité international.
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• La culture sans labour et l'agriculture naturelle se
concentre sur un minimum ou une absence de
culture mécanique et de labour pour les cultures de
céréales.

Les méthodes d'agriculture biologique combinent la
connaissance scientifique de l'écologie et de la technolo-
gie moderne avec les pratiques agricoles traditionnelles
basées sur des processus biologiques naturels. Les mé-
thodes d'agriculture biologique sont étudiées dans le do-
maine de l'agroécologie. Alors que l'agriculture conven-
tionnelle utilise des pesticides de synthèse et des en-
grais de synthèse purifiés solubles dans l'eau, les agricul-
teurs biologiques sont limités par la réglementation pour
l'utilisation de pesticides et d'engrais naturels. Les princi-
pales méthodes de l'agriculture biologique comprennent
la rotation des cultures, les engrais verts et de compost, la
lutte biologique et la culture mécanique. Ces mesures uti-
lisent l'environnement naturel pour améliorer la produc-
tivité agricole : des légumineuses sont plantées pour fixer
l'azote dans le sol, les insectes prédateurs naturels sont
encouragés, la rotation des cultures permet de confondre
les ravageurs et de renouveler le sol, et des matériaux na-
turels tels que le bicarbonate de potassium[10] et le paillis
sont utilisés pour contrôler les maladies et les mauvaises
herbes. Des plantes plus rustiques sont générées par la
culture sélective des plantes plutôt que par le génie géné-
tique.
Plusieurs des méthodes développées pour l'agriculture
biologique ont été utilisées ensuite par l'agriculture
conventionnelle. Par exemple, la lutte intégrée est une
stratégie qui utilise diverses méthodes biologiques de
lutte contre les ravageurs, auxquelles l'agriculture conven-
tionnelle a également parfois recours[11].

2.1 La diversité des cultures

La diversité des cultures est une caractéristique distinc-
tive de l'agriculture biologique. L'agriculture convention-
nelle se concentre le plus souvent sur la production de
masse d'une culture en un seul endroit, une pratique ap-
pelée monoculture. La science de l'agroécologie a révé-
lé les avantages de la polyculture (plusieurs cultures dans
un même espace), qui est souvent mise en œuvre par
l'agriculture biologique[12]. Planter une variété de cultures
maraîchères prend en charge un large éventail d'insectes
bénéfiques, de micro-organismes du sol et d'autres fac-
teurs qui ajoutent à la santé globale de l'exploitation. La
diversité des cultures permet de protéger les espèces en
voie d'extinction[13].

2.2 La gestion des sols

L'agriculture biologique repose largement sur la décom-
position naturelle de la matière organique, en utilisant
des techniques comme engrais vert et compostage, pour

remplacer les nutriments extraits du sol par les cultures
précédentes. Ce processus biologique, grâce à des micro-
organismes tels que les mycorhizes, permet la production
naturelle de nutriments dans le sol tout au long de la sai-
son de croissance, et a été désigné comme « nourrir le
sol pour nourrir la plante ». L'agriculture biologique uti-
lise une variété de méthodes pour améliorer la fertilité du
sol : la rotation des cultures, les cultures de couverture, le
travail réduit du sol, et l'application de compost. En rédui-
sant le travail du sol, le sol n'est pas inversé et exposé à
l'air ; moins de carbone est perdu dans l'atmosphère. Ce-
la a un avantage supplémentaire par la séquestration du
carbone qui permet de réduire l'effet de serre et aide à
inverser le changement climatique.
Les plantes ont besoin d'azote, de phosphore et de
potassium, ainsi que des micronutriments et des relations
symbiotiques avec des champignons et autres organismes
pour s’épanouir. Mais obtenir suffisamment d'azote au
bon moment, lorsque les plantes en ont le plus besoin,
est un défi pour les agriculteurs biologiques, qui doivent
gérer cette synchronisation[14]. La rotation des cultures
et l'engrais vert (« plantes de couverture ») contribuent
à fournir de l'azote grâce aux légumineuses (plus pré-
cisément, la famille des Fabacées) qui fixent l'azote
de l'atmosphère par symbiose avec des bactéries rhizo-
bium. La culture associée, qui est parfois utilisée pour le
contrôle des insectes et des maladies, peut également aug-
menter les nutriments du sol, mais la concurrence entre
les légumineuses et les cultures peut être problématique
et l'espacement entre les lignes de culture est nécessaire.
Les résidus de récolte peuvent être charriés dans le sol, et
différentes plantes laissent différentes quantités d'azote,
ce qui pourrait aider la synchronisation[14]. Les agricul-
teurs biologiques utilisent également le fumier animal,
certains engrais transformés comme la farine de graines
et diverses poudres minérales telles que le phosphate de
roche et le sable vert, une forme naturelle de la potasse
qui fournit du potassium. Ensemble, ces méthodes aident
à contrôler l'érosion. Dans certains cas, le pH doit être
modifié. Il existe des modificateurs du pH naturel comme
la chaux et le soufre, mais aux États-Unis certains com-
posés tels que le sulfate de fer, le sulfate d'aluminium, le
sulfate de magnésium, et les produits solubles de bore sont
autorisés dans l'agriculture biologique[15].
Les exploitations mixtes avec bétail et cultures peuvent
opérer comme des « ley farms », par lesquelles les terres
accumulent de la fertilité par la croissance des graminées
fourragères fixatrices d'azote comme le trèfle blanc ou la
luzerne et sur lesquelles poussent des cultures de rente
ou de céréales lorsque la richesse du sol est établie. Les
fermes sans bétail peuvent trouver qu'il est plus difficile
de maintenir la fertilité du sol, et peuvent s’appuyer da-
vantage sur les intrants externes comme les engrais im-
portés ainsi que les légumineuses à grains et engrais verts,
bien que les légumineuses à grains peuvent fixer l'azote
de façon limitée car ils sont récoltés. Les exploitations
horticoles (fruits et légumes) qui opèrent dans des condi-
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tions protégées sont souvent encore plus dépendantes des
intrants extérieurs croissants[14].
La recherche biologique du sol et des organismes du sol
s’est avérée bénéfique à l'agriculture biologique. Variétés
de bactéries et de champignons décomposent les produits
chimiques, les matières végétales et déchets d'animaux en
éléments nutritif qui rendent le sol plus productif pour les
récoltes à venir[16]. Les champs avec peu ou pas de fumier
montrent une baisse considérable des rendements, due à
une diminution de la faune microbienne du sol[17].

2.3 La gestion des mauvaises herbes

La gestion des mauvaises herbes de façon biologique fa-
vorise la suppression des mauvaises herbes, plutôt que
l'élimination, en intensifiant la concurrence des cultures
et des effets phytotoxiques sur les mauvaises herbes[18].
Les agriculteurs biologiques intègrent des tactiques cultu-
rales, biologiques, mécaniques, physiques et chimiques
pour combattre les mauvaises herbes sans herbicides syn-
thétiques.
Les normes biologiques exigent la rotation des cultures
annuelles[19], ce qui signifie qu'une seule culture ne peut
pas être cultivée au même endroit sans une autre, la
culture intermédiaire. La rotation des cultures biolo-
giques comprend souvent des cultures de couverture avec
des cycles de vie différents pour décourager les mau-
vaises herbes associées à une culture particulière[18]. La
recherche est en cours pour développer des méthodes
biologiques pour promouvoir la croissance de micro-
organismes naturels qui suppriment la croissance ou la
germination des mauvaises herbes communes[20].
D'autres pratiques culturales utilisées pour améliorer la
compétitivité des cultures et réduire la pression des
mauvaises herbes comprennent la sélection de variétés
de cultures compétitives, la plantation à haute densité,
l'espacement des rangs serrés, et les semis tardifs dans
un sol chaud pour favoriser la germination rapide des
cultures[18].
Les pratiques de désherbage mécaniques et physiques uti-
lisés sur les fermes biologiques peuvent être regroupées
comme suit[21] :

• Le labour - Tourner le sol entre les cultures pour
incorporer les résidus de culture et additifs ; enle-
ver les mauvaises herbes existantes et préparer un lit
de semence pour la plantation ; tourner le sol après
le semis pour tuer les mauvaises herbes, y compris
l'utilisation de motoculteur.

• La tonte et la coupe – Coupe de la partie supérieure
des mauvaises herbes.

• Le désherbage au feu et le désherbage thermique
- Utilisation de la chaleur pour tuer les mauvaises
herbes.

• Le paillage – Blocage des mauvaises herbes avec
des matières organiques, films plastiques, ou tissu du
paysage[22].

Certains critiques, citant les travaux publiés en 1997
par David Pimentel de l'Université Cornell[23], qui dé-
crit une épidémie de l'érosion des sols dans le monde en-
tier, pensent que le travail du sol contribue à l'épidémie
d'érosion[24]. La FAO et d'autres organisations ont pré-
conisé une approche « sans labour » pour à la fois
l'agriculture classique et biologique, et souligne en parti-
culier que les techniques de rotation des cultures utilisées
en agriculture biologique sont excellentes pour l'approche
sans labour[24],[25]. Une étude publiée en 2005 par Pi-
mentel et ses collègues[26] confirme que “La rotation des
cultures et cultures de couverture (engrais vert) typique de
l'agriculture biologique reduit l'érosion des sols, les pro-
blèmes de ravageurs, et l'utilisation des pesticides. “Cer-
tains produits chimiques d'origine naturelle sont autori-
sés pour une utilisation herbicide. Il s’agit notamment de
certaines formulations d'acide acétique (vinaigre concen-
tré), du gluten de maïs, et des huiles essentielles. Quelques
bioherbicides sélectifs fondés sur les agents pathogènes
fongiques ont également été développés. Pour le mo-
ment, cependant, les herbicides biologiques et bioher-
bicides jouent un rôle mineur dans la boîte à outils de
contrôle biologique contre les mauvaises herbes[21].
Les mauvaises herbes peuvent être contrôlées par le pâ-
turage. Par exemple, des oies ont été utilisées avec suc-
cès pour éliminer les mauvaises herbes dans des cultures
biologiques de coton, de fraise, de tabac et de maïs[27],
et ont relancé la pratique de garder les oies Cotton Patch,
qui étaient communes dans le sud des États-Unis avant les
années 1950. De même, certains riziculteurs introduisent
des canards et des poissons dans les rizières humides pour
manger les mauvaises herbes et les insectes[28].

2.4 Contrôle d'autres organismes

Articles détaillés : Lutte biologique et Lutte intégrée.

Les organismes, autres que les mauvaises herbes, qui
causent des problèmes dans les fermes biologiques sont
des arthropodes (insectes, acariens), des nématodes, des
champignons et des bactéries. Les pratiques biologiques
comprennent, mais ne sont pas limitées à :

• encourager les insectes prédateurs bénéfiques pour
lutter contre les ravageurs en installant des plants de
pépinière et / ou un habitat alternatif, généralement
sous la forme d'un brise-vent, haies, ou banque de
coléoptères ;

• encourager les micro-organismes bénéfiques ;
• rotation des cultures à différents endroits d'une an-

née à l'autre pour interrompre les cycles de repro-
duction des ravageurs ;
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Compteur d'insectes

• semer des cultures de compagnie et les plantes re-
poussantes qui découragent ou détournent les rava-
geurs ;

• couvrir les rangées pour protéger les cultures pen-
dant les périodes de migration de ravageurs ;

• utiliser des pesticides et herbicides biologiques ;

• utiliser l'assainissement pour éliminer l'habitat des
ravageurs ;

• utiliser des pièges à insectes pour surveiller et
contrôler les populations d'insectes ;

• utiliser des barrières physiques.

Les insectes bénéfiques prédateurs comprennent les
punaises, et dans une moindre mesure, les coccinelles (qui
ont tendance à s’envoler), qui tous mangent un large éven-
tail d'organismes nuisibles. Les chrysopes sont également
efficaces, mais ont tendance à s’envoler. Les mantes re-
ligieuses ont tendance à se déplacer plus lentement et à
moins manger. Les guêpes parasitoïdes ont tendance à
être efficace pour leur proie choisie, mais comme tous les
petits insectes peuvent être moins efficaces à l'extérieur
parce que le vent perturbe leur mouvement. Les aca-
riens prédateurs sont efficaces pour lutter contre d'autres
acariens[15].
Les substances autorisées dans la lutte biologique par la
réglementation du label AB sont réparties en sept catégo-
ries :

• les substances actives d’origine animale ou végétale
(purin d'ortie, huiles végétales, pyréthrines, etc.) ;

• les micro-organismes ;

• les substances produites par des micro-organismes ;

• les substances à utiliser uniquement dans des pièges
ou des distributeurs (par exemple phéromones et
certains pyréthrinoïdes) ;

• les préparations à disperser en surface entre les
plantes cultivées (molluscicides) ;

• les autres substances traditionnellement utilisées
dans l’agriculture biologique (notamment cuivre,
soufre, huile de paraffine, etc.) ;

• les autres substances telles que l’hydroxyde de cal-
cium et le bicarbonate de potassium.

Les insecticides, dérivés naturellement, autorisés pour
une utilisation sur les fermes biologiques comprennent
Bacillus thuringiensis (une toxine bactérienne), le py-
rèthre (un extrait de chrysanthème), le spinosad (un mé-
tabolite bactérien), le margousier (un extrait d'arbre)
et la roténone (un extrait de racine). Moins de 10 %
des agriculteurs biologiques utilisent ces pesticides ré-
gulièrement ; une enquête a montré que seulement 5,3
% des producteurs de légumes en Californie utilisent
la roténone tandis que 1,7 % utilisent le pyrèthre[29].
Ces pesticides ne sont pas toujours plus sûrs ou res-
pectueux de l'environnement que les pesticides synthé-
tiques et peuvent causer des dommages[15]. Le principal
critère pour les pesticides biologiques, c'est qu'ils sont
d'origine naturelle, et certaines substances d'origine na-
turelle sont controversées. Les pesticides naturels contro-
versés comprennent la roténone[30], le cuivre, le sulfate
de nicotine, et pyrèthres[31],[32]. La roténone et le py-
rèthre sont particulièrement controversées parce qu'ils at-
taquent le système nerveux, comme la plupart des in-
secticides conventionnels. La roténone est extrêmement
toxique pour les poissons[33] et peut induire des symp-
tômes ressemblant à la maladie de Parkinson chez les
mammifères[34],[35]. La roténone[30] était autorisée jus-
qu'au 10 octobre 2008[36]. Bien que le pyrèthre (pyré-
thrines naturelles) soit plus efficace contre les insectes
lorsqu'il est utilisé avec du butoxyde de pipéronyle (qui
retarde la dégradation des pyréthrines)[37], les normes
biologiques ne permettent généralement pas l'utilisation
de cette dernière substance[38],[39],[40].
Les fongicides autorisés pour une utilisation sur
les fermes biologiques comprennent les bactéries
Bacillus subtilis et Bacillus pumilus ; et le champignon
Trichoderma harzianum. Ils sont principalement effi-
caces contre les maladies affectant les racines. Le thé de
compost contient un mélange de microbes bénéfiques,
qui pourrait attaquer ou supplanter certaines pathogènes
des plantes[41], mais la variabilité des formulations et
des procédés de préparation peuvent contribuer à des
résultats incohérents ou même la croissance dangereuse
de microbes toxiques dans les thés de compost[42].
Certains pesticides d'origine naturelle ne sont pas au-
torisés pour une utilisation sur les fermes biologiques.
Ceux-ci comprennent le sulfate de nicotine, l'arsenic et
la strychnine[43].
Les pesticides de synthèse autorisés pour une utilisa-
tion sur les fermes biologiques comprennent les sa-
vons insecticides et les huiles horticoles pour la ges-
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tion des insectes, la bouillie bordelaise, l'hydroxyde de
cuivre et de bicarbonate de sodium pour la gestion des
champignons[43]. Le sulfate de cuivre et la bouillie borde-
laise (sulfate de cuivre avec chaux), approuvés pour une
utilisation biologique dans différents pays[38],[39],[43] ont
fait l'objet de critiques[44],[45]. La bouillie bordelaise, uti-
lisée entre autres en viticulture et arboriculture fruitière
biologiques et conventionnelles, est autorisée malgré sa
toxicité pour l'environnement. Des préoccupations simi-
laires s’appliquent à l'hydroxyde de cuivre. L'application
répétée de sulfate de cuivre ou de l'hydroxyde de cuivre
comme fongicide peuvent éventuellement provoquer une
accumulation de cuivre à des niveaux toxiques dans le
sol[46], et des avertissements, pour éviter l'accumulation
excessive de cuivre dans le sol, apparaissent dans diverses
normes biologiques et ailleurs. Les préoccupations envi-
ronnementales sur plusieurs types d'organismes vivants se
posent à des taux moyens d'utilisation de ces substances
pour certaines cultures[47]. Dans l'Union européenne, où
le remplacement des fongicides à base de cuivre dans
l'agriculture biologique est une priorité de la politique[48],
la recherche est en quête d'alternatives pour la production
biologique[49].
Certains agriculteurs biologiques utilisent des insecticides
naturels. Le neem[50] et le tourteau de ricin sont interdits
en France mais utilisés par certains agriculteurs bio[51] ;
le neem est en vente libre dans les jardineries. L'huile de
neem, est connue pour provoquer des effets hormonaux
chez les insectes[52] et sur les rats[53].
Les agriculteurs biologiques préfèrent maintenir les équi-
libres de la faune auxiliaire (y compris les bousiers néces-
saires au recyclage rapide des excréments animaux dans le
sol[54]) en favorisant la faune utile et les prédateurs natu-
rels plutôt qu'éliminer indistinctement toute activité ani-
male, même si l'usage autorisé de roténone n'est pas très
sélectif.
Ces produits ne sont pas forcément anodins. « Naturel »
ne veut pas dire « sans danger ». Ces produits sont
d’ailleurs utilisés pour leur efficacité. La supériorité du
profil environnemental des pesticides autorisés par le la-
bel AB par rapport aux pesticides de synthèse ne fait
pas l'unanimité[55]. Si certains pesticides naturels se dé-
gradent plus rapidement que des produits de synthèse
ayant le même usage, d'autres comme le soufre et le cuivre
ne sont pas biodégradables. En théorie on trouverait a
priori moins de déchets dans la nature en agriculture bio-
logique, mais ceci n'est pas encore confirmé, les études
prenant rarement en compte les résidus de pesticides
employés dans l'agriculture biologique. Les aliments is-
sus d'une agriculture labellisée AB contiennent moins
de pesticides de synthèse[56] mais n'en sont pas toujours
exempts, la présence de résidus dans cette agriculture est
courante[57] à cause du non-respect de la législation.
L'utilisation de produits phytosanitaires autorisés par le
label AB n'exempte pas l'applicateur, y compris le jar-
dinier amateur, des précautions exigées pour les produits

de synthèse. Dans les deux cas, il est important de lire les
étiquettes de produits utilisés et d'appliquer les recom-
mandations.

2.5 Élevage

Cette section est vide, insuffisamment détaillée ou
incomplète. Votre aide est la bienvenue !

L'élevage d'animaux pour la production de viande, de
produits laitiers et d'œufs, est une activité agricole qui
fait partie intégrante de l'agriculture biologique. Les
fermes biologiques fournissent aux animaux des condi-
tions de vie plus respectueuse du bien-être animal que
l'agriculture conventionnelle. L'usage d'antibiotiques et
de médicaments vétérinaires en général y est règlementé.
L'alimentation des animaux doit être intégralement issue
de cultures biologiques.
Aux États-Unis, il n'y a aucune exigences sur le plan de
la protection des animaux pour qu'un produit puisse être
désigné comme biologique, il s’agit d'un écart par rapport
aux autres pratiques agricoles biologique[58].
En outre, historiquement la force des chevaux et du bé-
tail étaient utilisés pour le labour, leur fumier était utilisé
pour l'enrichissement des sols. Alors qu'aujourd'hui, les
petites fermes ne comprennent pas de bétail, les animaux
domestiqués sont une partie souhaitable de l'équation de
l'agriculture biologique, en particulier pour une véritable
durabilité, la capacité d'une ferme de fonctionner comme
une unité auto-suffisante est primordiale.[réf. nécessaire]

2.5.1 Porcs

La caudectomie est interdite dans les élevages porcins la-
bellisés agriculture biologique en France[59]. Cela s’ex-
plique par une recherche du bien-être animal plus pous-
sée qu'en élevage conventionnel, ainsi que par une né-
cessité moindre de prévenir la caudophagie[60]. En effet,
dans ce mode de production il est obligatoire de laisser
un espace plus important aux animaux ainsi qu'un accès
à l'extérieur, les porcs peuvent alors exprimer les com-
portements propres à leur espèce et souffrent moins de
troubles du comportement, comme la caudophagie.

2.5.2 Bovins

Cette section est vide, insuffisamment détaillée ou
incomplète. Votre aide est la bienvenue !

2.5.3 Volailles

Cette section est vide, insuffisamment détaillée ou
incomplète. Votre aide est la bienvenue !
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2.5.4 Poissons

Cette section est vide, insuffisamment détaillée ou
incomplète. Votre aide est la bienvenue !

2.6 La modification génétique

Articles détaillés : Aliment génétiquement modifié,
Plante génétiquement modifiée et Débat sur les orga-
nismes génétiquement modifiés.

Une caractéristique clé de l'agriculture biologique est le
rejet de plantes et d'animaux génétiquement modifiés. Le
19 octobre 1998, les participants au 12e Congrès scien-
tifique de l'IFOAM ont publié la Déclaration de Mar del
Plata, où plus de 600 délégués de plus de 60 pays ont
voté à l'unanimité d'exclure l'utilisation d'organismes gé-
nétiquement modifiés dans la production alimentaire et
l'agriculture.
Par contre la culture sélective des plantes et l'élevage
sélectif des animaux sont autorisés, ces techniques per-
mettent de sélectionner les plantes et les animaux les
plus aptes pour l'agriculture biologique, de la même ma-
nière qu'elles ont été utilisés en agriculture convention-
nelle pour optimiser les rendements. Cette sélection est
primordiale pour l'agriculture biologique pour permettre
de trouver les combinations de plantes les plus adaptées
et pour augmenter les rendements.
Bien que l'opposition à l'utilisation de toutes les technolo-
gies transgéniques dans l'agriculture biologique est forte,
les chercheurs agricoles Luis Herrera-Estrella et Ariel
Alvarez-Morales continuent de préconiser l'intégration
des technologies transgéniques dans l'agriculture biolo-
gique comme moyen optimal de l'agriculture durable, en
particulier dans le monde en développement[61], comme
le fait l'auteur et scientifique Pamela Ronald, qui consi-
dère ce genre de biotechnologie comme étant compatible
avec les principes biologiques[62].
Bien que les OGM soient exclus de l'agriculture bio-
logique, le pollen des plantes génétiquement modifiées
peut contaminer les semences biologiques et patrimo-
niales, ce qui rend difficile, voire impossible, d'interdire
à ces génomes d'entrer dans la chaîne des aliments bio-
logiques. Le risque de contamination est fonction de la
réglementation des organismes génétiquement modifiés
appliquée par chaque pays.

3 Standards et Législation

Article détaillé : Label d'agriculture biologique.

La commercialisation des produits agricoles biologiques
est réglementée par des labels de qualité publics ou
privé, et définie légalement par de nombreux pays.
Ces réglementations donnent des critères de certifica-
tion variables, généralement basées sur les normes de la
Fédération internationale des mouvements d'agriculture
biologique (IFOAM)[63], association internationale co-
ordonnant les organisations actives dans le secteur bio,
en 2005 elle a créé les principes de l'agriculture biolo-
gique, une directive internationale pour les critères de
certification[64]. Les cahiers des charges des labels ne
portent pas sur la qualité des produits, mais sur le respect
de l'environnement. On parlera aussi d'achats durables
pour les clients (entreprises, entités publiques et particu-
liers) achetant des produits biologiques. Il existe aussi des
labels autres plus stricts (Bioprogrès, …). En général, les
organismes accréditent des groupes de certification plutôt
que des exploitations individuelles.
En 1927, le label Demeter est le premier label certifiant
les produits issus de l'agriculture biologique. Il est utilisé
dans plus de 50 pays dans le monde[65].
Dès les années 1970, des associations privées certifiaient
des producteurs biologiques. Dans les années 1980, les
gouvernements ont commencé à élaborer des lignes di-
rectrices pour la production biologique. Dans les années
1990, une tendance vers des normes imposées par la loi
a commencé, notamment avec en 1991 avec l' EU-Eco-
regulation[66] développé pour l'Union européenne, qui a
établi des normes pour 12 pays, et un programme de 1993
au Royaume-Uni.
Le programme de l'UE a été suivi par un programme
japonais en 2001, et en 2002 les États-Unis a créé le
National Organic Program (NOP)[67]. En 2007, plus de
60 pays réglementent l'agriculture biologique (IFOAM
2007 : 11).

3.1 Dans l'Union européenne

Article détaillé : Label bio de l'Union européenne.

Au sein de l’Union européenne, le premier règlement sur
l'agriculture biologique est entré en vigueur en 1992, et a
ensuite été progressivement complété et ajusté. Les règle-
ments 834/2007 et 889/2008 et leurs annexes s’appliquent
obligatoirement à tout agriculteur qui veut être reconnu
comme agriculteur biologique par l'Union Européenne.
Il est soumis à des contrôles de leur bonne application
chaque année[68].
Ils fournissent les règles relatives à la production,
l'étiquetage et l'inspection en matière d'élevage, et pré-
cisent quels sont les objectifs et les principes de
l'agriculture biologique, tout en établissant les niveaux de
compétences en matière de législation bio.
Les règles de base sont l'interdiction d'utiliser des engrais
et pesticides ou herbicides de synthèse.
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Ces règlements ne prévoient pas de seuil spécifique
pour les organismes génétiquement modifiés (OGM).
En conséquence, c'est le seuil applicable en agriculture
conventionnelle, qui est de 0,9 %, qui reste d'application
pour les produits bio. Au-delà de ce seuil, la réglemen-
tation générale oblige à mentionner la présence d'OGM
sur les étiquettes, provoquant donc le déclassement auto-
matique de produits bio qui contiendrait accidentellement
des substances d'OGM. Cela signifie qu'en cas de conta-
mination à un taux situé entre le seuil de détection (qui est
de l'ordre de 0,1 %) et le taux de 0,9 %, un organisme de
contrôle n'est pas dans l'obligation de retirer le certificat
bio du produit[69].
Le régime particulier des importations de produits label-
lisés Agriculture Biologique en provenance des pays tiers
fait l'objet d'un règlement séparé : la Commission euro-
péenne établit progressivement des listes d'équivalence
entre le standard de l'UE et celui de pays tiers ou celui
employé par des organismes de contrôle opérant en de-
hors de l'UE.

3.1.1 En France

Logo français de l’agriculture biologique.

En 1964, Nature & progrès devient le premier label ré-
glementant l'agriculture biologique en France. En 1985,
le ministère de l'Agriculture définit sa propre réglemen-
tation, plus souple, avec le label AB, et conditionne
l'appellation commerciale « agriculture biologique » à
l'obtention de ce label[70]. Ce label devient bientôt pré-

dominant dans l'agriculture biologique française. Depuis
2009, ses critères sont alignés sur le label bio européen.

3.2 Au Québec

Au Québec, depuis 2002, l'appellation biologique est pro-
tégée par des exigences strictes. Le Conseil des appella-
tions réservées et des termes valorisants (CARTV) a été
mis sur pied par le gouvernement du Québec le 6 no-
vembre 2006, en vue de l’application de la Loi sur les
appellations réservées et les termes valorisants. Une liste
des organismes de certification accrédités ou reconnus au
Québec est disponible sur le site du CARTV. Depuis le
1er janvier 2012, le cahier des charges relatif aux produits
issus du mode de production biologique comprend un ré-
férentiel de certification basé sur les exigences techniques
de la Norme biologique du Canada (NBC).

4 L'agriculture biologique dans le
monde

Une Conférence internationale ONU/FAO de mai 2007[71]

sur l’agriculture biologique et la sécurité alimentaire a
conclu qu'à l'échelle mondiale, l’agriculture biologique, si
elle est soutenue par une volonté politique, peut :

• Contribuer à la sécurité alimentaire, dont celle des
pays riches également menacés par l'épuisement des
énergies fossiles, les changements climatiques et
certaines faiblesses de la chaîne alimentaire ;

• Atténuer les impacts de nouveaux problèmes, tels
que les changements climatiques, grâce à une fixa-
tion améliorée du carbone du sol et une meilleure
résilience ;

• Renforcer la sécurité hydrique, par exemple la quali-
té de l’eau, de moindres besoins en irrigation, la res-
tauration humique du sol, de meilleurs rendements
en cas de stress hydrique dû aux aléas climatiques ;

• Protéger l’agrobiodiversité, et en garantir un usage
durable ;

• Renforcer la suffisance nutritionnelle, par la diver-
sification accrue des aliments biologiques ;

• Stimuler le développement rural, notamment dans
des zones où le seul choix est la main d’œuvre, grâce
aux ressources et savoirs locaux.

Le Président de la Conférence a souhaité la constitution
d'un réseau international de recherche et de vulgarisa-
tion en faveur de l'agriculture biologique et des sciences
agroécologiques, en estimant que plus d'argent et moyens
publics devraient y être consacrés. Il estime aussi que les
mêmes règles devraient être appliquées à tous.
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Toutefois, le directeur général de la FAO, Jacques Diouf,
a fait le point sur la confusion entretenue sur cette confé-
rence et la position de la FAO. En effet, s’il constate que
l'agriculture biologique peut contribuer à la lutte contre la
faim dans le monde, il n'en reste pas moins que selon lui,
seule l'utilisation de produits phytosanitaires chimiques
ou de synthèse, de manière judicieuse, est à même de la
combattre[72].

5 Impact économique

Surface cultivée bio par continent (2000-2008)

En 2001, la valeur du marché des produits biologiques
certifiés a été estimée à 20 milliards de dollars. En 2002,
elle était de 23 milliards de dollars et en 2007 de plus
de 46 milliards de $[73]. En 2012, le marché a atteint 63
milliards de dollars dans le monde[5].
La surface cultivée mondiale était évaluée fin 2010 à 37,3
millions d'hectares, avec de fortes variations régionales.

5.1 Au Québec

Un nombre croissant[75] d'agriculteurs au Québec se
tournent vers l'agriculture biologique pour répondre
à la demande des consommateurs. Plusieurs orga-
nismes de certification agissent officiellement au Québec,
l'organisme Québec Vrai[76], Garantie bio/Écocert, Letis
S.A., Organic Crop Improvement Association (OCIA),
Pro-Cert Organic Systems Ltd et Quality Assurance In-
ternational (QAI).

5.2 En Suisse

Le bio a connu un bel essor[77], en grande partie grâce
aux grandes surfaces. Le label le plus connu est le
« Bourgeon ». Les productions sont contrôlées unique-
ment par Bio.inspecta (un organisme indépendant) depuis

le 1er janvier 2007. Ce label est réputé pour être un des
plus stricts d'Europe.
Les Suisses ont dépensé en moyenne 160 CHF en
2005[78], ce qui fait d'eux les plus gros consommateurs
mondiaux de produits biologiques. En 2006, environ 11
% des exploitations agricoles sont certifiées « bio »[79].
Le marché biologique a commencé à stagner pour la pre-
mière fois en 2005. On explique ce recul par un cahier des
charges trop strict ou encore par les baisses de prix dans
les grandes surfaces[80]. Malgré cela, les responsables du
Bourgeon sont restés optimistes lors des 25 ans de Bio
Suisse le 18 août 2006 et pensent que la qualité est supé-
rieure et en rapport avec leur prix.
La Politique agricole 2011 devra permettre à une exploi-
tation de bénéficier d'un label bio, même si les parcelles
ne sont pas toutes cultivées en bio. Bio suisse, qui détient
le label Bourgeon, conteste cet assouplissement[81].

5.3 Dans l'Union européenne

5.3.1 Politique agricole commune

Les réformes de la PAC des années 1999/2000 ont pro-
fondément modifié le soutien à l'agriculture en Europe.
Les agriculteurs sont désormais tenus de respecter cer-
taines normes environnementales de base pour pouvoir
bénéficier des aides publiques. Ils sont également sou-
mis au respect du principe de pollueur-payeur. Au-delà
des normes de base, ceux qui mettent en œuvre des
techniques plus favorables à l'environnement et au res-
pect de la nature —comme l'agriculture biologique—
peuvent recevoir une aide supplémentaire, mais ce-
la n'a rien d'automatique. Ce sont les mesures agri-
environnementales, qui proposent de rémunérer les agri-
culteurs souscrivant à des engagements allant au-delà
des bonnes pratiques agricoles[83]. En particulier, la pra-
tique de l'agriculture biologique permet de percevoir des
primes à l'hectare ainsi que des aides aux investissements.
Ces actions devraient tendre à favoriser l'adoption de pra-
tiques d'agriculture biologique, mais elles relèvent de pro-
grammes de développement rural (PDR) qui sont décidés
par chacun des 27 États membres (ou par les régions).
L'ensemble du dispositif des aides au bio est donc très
variable d'un pays à l'autre.
Par exemple, les aides à la conversion en Autriche sont
de l'ordre de 450 euros par hectare. En France, l'aide est
accordée sur une période de cinq ans et varie selon les
cultures :

• 100 euros par hectare et par an pour une surface en
prairie permanente ;

• 200 euros par hectare et par an pour une surface en
prairie temporaire, céréales et oléo-protéagineux ;

• 350 euros par hectare et par an pour une surface en
culture légumière ;
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• 600 euros par hectare et par an en maraîchage.

En France, les agriculteurs bio peuvent bénéficier d'une
aide au maintien. Ces aides sont cumulables avec les
aides accordées à l'agriculture conventionnelle. Il existe,
de plus, de nombreux programmes locaux d'aides à
l'agriculture biologique et un crédit d'impôt réservés aux
agriculteurs « biologiques »[84].
Depuis l'adoption du règlement européen de 1992, de
nombreuses exploitations se sont converties à ce nouveau
type de production agricole.
Le nouveau règlement européen sur le bio est entré en
vigueur en 2009 sans modifier ces dispositifs.

5.3.2 Production

4,7 % de la superficie agricole utilisée de l'UE-27 fin
2009 (8,6 millions d'hectares, 209 111 exploitations agri-
coles) était consacrée à l'agriculture biologique, mais avec
de fortes variations de surface selon les pays. En 2009, la
consommation de produits alimentaires bio dans l'Union
européenne a été estimée à 17,3 milliards d’euros, dont un
tiers en Allemagne. 72 % des produits bio (en valeur) sont
consommés dans quatre pays : l’Allemagne, la France, le
Royaume-Uni et l’Italie. En moyenne, les budgets alloués
par les ménages pour les achats de produits bio sont les
plus élevés au Danemark (139 € en 2009 et 150 € en
2010) et en Autriche (104 € en 2009). En 2009, la part
des achats de produits bio dans l’ensemble des achats ali-
mentaires était de 8 % en Autriche et de 7,2 % au Dane-
mark (7,9 % en 2010)[85]. En France, la part du marché
de l'alimentation bio dans l'alimentation totale a atteint 2
% en 2010[86].
Surface (en Bio) par pays[85] : la plus grande était en
2009 en Espagne (1,6 million d'hectares, soit 18,6 % du
total de l'UE-27), devant l'Italie et l'Allemagne (respecti-
vement 1,1 et 0,95 million d'hectares chacun, soit 12,8 %
et 11 %). En 2014, la surface en France est de 1,1 million
d'hectares ce qui répresente 5,5% des terres cultivées[87].
Pourcentage de la surface agricole utilisée[85] :
l'Autriche était en 2009 en tête avec 18,5 %, suivie de
laSuède (12,5 %), l'Estonie avec 10,5 %. Les taux les plus
faibles étaient mesurés à Malte (0,25 %), en Bulgarie (0,4
%) et en Irlande (1,2 %).
Pourcentage des exploitations en bio, dans l'UE25 :
1,6 % en 2005
Surface moyenne des exploitations bio dans l'UE-
27,en 2007[88] : elle est supérieure à celle d'une exploita-
tion moyenne conventionnelle. 38 ha par exploitation cer-
tifiée biologique, contre 13 ha par exploitation moyenne.
Évolution : la part des cultures cultivées en bio est passée
de 3,2 % fin 2001 (UE-15) à 4,7 % fin 2009. La part de la
surface en cours de conversion dans le total des surfaces
cultivées en bio, varie fortement, de moins de 10 % au
Danemark (1 %), aux Pays-Bas (4 %), en Finlande (8 %)

et en Suède (9 %) à plus de 80 % à Malte (100 %), Chypre
(87 %) ou en Lettonie (83 %), pays où le développement
de la certification bio est plus récent.

5.3.3 En Allemagne

L'Allemagne est un pays leader dans le domaine de
l'agriculture biologique. Fin 2007, 5,1 % des surfaces
cultivés étaient consacrés à ce type de culture, et le chiffre
d'affaires des produits issus de l'agriculture biologique
s’élevait à presque 4 milliards d'euros[91]. Fin 2011, le cap
du million d'hectares a été franchi, avec 7,5 % des exploi-
tations agricoles allemandes et 6,1 % de la SAU certifiées
bio (22 506 fermes sur 1 022 718 ha de SAU ; les 2/3
des exploitations bio sont dans le Sud du pays (Bavière et
Baden-Württemberg). 33 905 producteurs, transforma-
teurs et importateurs bénéficiaient d'une certification bio
fin 2011[92].

5.3.4 En Belgique

En 2008, la part belge de la superficie européenne cultivée
en bio était de 36 000 ha, soit 0,5 % de la superficie totale
consacrée à l'agriculture biologique[93]. En 2010 elle était
de 41 354 ha[94].
En 2010, la taille moyenne des exploitations biologiques
était de 40,5 ha/exploitation, à comparer à une taille
moyenne de 30,8 ha/exploitation (bio et non-bio)[94]. En
2007, la part de la superficie en cours de conversion dans
la superficie totale consacrée à l'agriculture biologique
était de 14,0 %[note 1].

5.3.5 En France

Article détaillé : Agriculture biologique en France.

En France, l'Association française pour l'agriculture bio-
logique (AFAB), est fondée en 1962. Dans les années
1970, un mouvement sociétal de retour à la nature fa-
vorise le développement de modes de productions bio-
logiques.
Le terme agriculture biologique est légalement protégé
en France depuis la loi d'orientation agricole du 4 juillet
1980 et le décret du 10 mars 1981, lesquels l'ont défi-
nie, et ont fixé les conditions d'homologation des cahiers
des charges et précisé les substances pouvant être utilisées
dans la production, la conservation et la transformation
des produits agricoles dits biologiques.
La consommation d'aliments issus de l'agriculture biolo-
gique a progressé de près de 10 % en moyenne par an
entre 1999 et 2005, puis de 30 % entre 2006 et 2010,
pour représenter 3,38 milliard d'euros en 2010 selon
l'Agence française pour le développement et la promo-
tion de l'agriculture biologique (Agence bio)[95].

https://fr.wikipedia.org/wiki/Mara%C3%AEchage
https://fr.wikipedia.org/wiki/1992
https://fr.wikipedia.org/wiki/Conversion_%C3%A0_l%2527agriculture_biologique
https://fr.wikipedia.org/wiki/UE-27
https://fr.wikipedia.org/wiki/2009
https://fr.wikipedia.org/wiki/Espagne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Italie
https://fr.wikipedia.org/wiki/Allemagne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Autriche
https://fr.wikipedia.org/wiki/2009
https://fr.wikipedia.org/wiki/Su%C3%A8de
https://fr.wikipedia.org/wiki/Estonie
https://fr.wikipedia.org/wiki/Malte
https://fr.wikipedia.org/wiki/Bulgarie
https://fr.wikipedia.org/wiki/Irlande_(pays)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Danemark
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pays-Bas
https://fr.wikipedia.org/wiki/Finlande
https://fr.wikipedia.org/wiki/Su%C3%A8de
https://fr.wikipedia.org/wiki/Malte
https://fr.wikipedia.org/wiki/Chypre_(pays)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Lettonie
https://fr.wikipedia.org/wiki/Surface_agricole_utile
https://fr.wikipedia.org/wiki/Agriculture_biologique_en_France
https://fr.wikipedia.org/wiki/France
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ann%C3%A9es_1970
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ann%C3%A9es_1970
https://fr.wikipedia.org/wiki/Nature
https://fr.wikipedia.org/wiki/Agence_fran%C3%A7aise_pour_le_d%C3%A9veloppement_et_la_promotion_de_l%2527agriculture_biologique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Agence_fran%C3%A7aise_pour_le_d%C3%A9veloppement_et_la_promotion_de_l%2527agriculture_biologique


11

En 2010, le marché français des produits alimentaires
biologiques s’élevait à 3,38 milliard d'euros, le poste le
plus important étant celui de l'épicerie et des boissons,
qui totalise 828 millions d'euros. Mais l'ensemble des pro-
duits vendus aux rayons crèmerie – produits laitiers (269
millions d'euros), lait (249 millions) et œufs (209 mil-
lions) – représentent eux-mêmes 21,5 % de la consom-
mation des aliments bio, avec un total de 727 millions
d'euros[96].
L'agriculture biologique française représente 8 % de
l'agriculture biologique européenne en 2009[97].
En 2013, la surface agricole utile (SAU) exploitée selon
le mode biologique rassemblait 1 031 568 ha, dont 130
000 ha en conversion ; soit 3,93 % de la SAU française.
En 2010, la surface agricole utile (SAU) exploitée selon le
mode biologique rassemblait 845 440 ha, dont 273 626
ha en conversion ; soit 3,1 % de la SAU française avec
de grandes disparités selon les secteurs (vignoble : 6 % ,
fruits : 10 %, grandes cultures : 1,5 %). Le nombre des ex-
ploitations bio a rapidement augmenté, passant de 3 602
producteurs certifiés en 1995 à 11 900 en 2007, puis 20
604 en 2010, puis 25 467 en 2013. Entre 2009 et 2010,
4 160 agriculteurs supplémentaires ont été recensés[98].

Agence Bio - Chiffres clés édition 2011

Le « fond Avenir Bio » géré par l'Agence Bio, a pour objet
de financer avec un appel à projet annuel, la structuration
des filières de production biologiques en France.
Un plan « Agriculture biologique : horizon 2012 », a été
initié à la suite du Grenelle de l’environnement, avec un
objectif de 6 % de la SAU pour la surface agricole bio-
logique à l’horizon 2012, ce qui implique de tripler les
surfaces en bio en 2009[99].
En 2014, avec 5,5 % de ses surfaces agricoles et 1,1
million d'hectares cultivés en bio, la France a dépassé
l'Allemagne et affiche la troisième surface bio d'Europe,
derrière l'Espagne et l'Italie[87], et le marché français des
produits biologique s’élevait a 5 milliards d'euros, soit une
progression de 10% sur cette l'année.

5.4 Prix

Les aliments biologiques sont souvent plus chers que ceux
produits par l'agriculture conventionnelle.

6 Impact social

6.1 Tissu humain et rural

Les pratiques culturales de l'agriculture biologiques (par
exemple le désherbage à la main et l'élevage en plein
air) sont plus intensives en main-d'œuvre que celles
de l'agriculture conventionnelle : l'agriculture biologique
augmente le nombre d'actifs par unité de surface (+ 20 à
30 %[100]) et permet de diminuer l'exode rural en amélio-
rant la viabilité à long terme des exploitations et l'image
des paysans ; elle revitaliserait le tissu socio-économique
local, en contribuant au « développement rural »[101].

Un champ « bio »

Elle améliore l'image de l'agriculture, qui dès lors n'est
plus considérée comme polluante.
L'agriculture biologique serait liée à une préférence pour
les productions locales et les circuits courts, soit par les
normes (exemple : autoproduction obligatoire d'une part
de l'alimentation des animaux), soit par conviction des
producteurs. Néanmoins, elle se diffuse assez lentement
dans le milieu agricole professionnel et reste marginale (1
exploitant sur 20 en 2013).
Nombreuses sont les collectivités territoriales à favoriser
activement l'agriculture biologique, notamment en impo-
sant l'utilisation de produits issus de l'agriculture biolo-
gique dans les cantines.

7 Nutrition et santé

7.1 Perception dans la population

Les usagers de l'agriculture biologique soutiennent com-
munément que l'alimentation issue de l'agriculture bio-
logique est plus saine au niveau nutritif. Par exemple en
France un sondage de 2009 montre que 90 % de la po-
pulation pensent que les produits biologiques sont « plus
naturels car cultivés sans produits chimiques », 81 %
pensent qu'ils sont « meilleurs pour la santé », et 74 %
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pensent que les « qualités nutritionnelles des aliments
[sont] mieux préservées »[102].

7.2 Aspects nutritionnels

Article détaillé : Aliment biologique.

Les études scientifiques les plus récentes montrent des
différences significatives au niveau nutritionnel. Dans la
plus grande étude en son genre[103],[104] datant du 15
juillet 2014, une équipe internationale composée de 18
experts internationaux dirigés par l'Université de New-
castle, Royaume-Uni, a montré que les aliments à base
de plantes cultivées biologiquement contiennent jusqu'à
60 % d'antioxydants essentiels de plus que pour les ali-
ments issus de cultures conventionnelles. L'analyse de
343 études, sur les différences de composition entre les
cultures biologiques et conventionnelles, a constaté que le
passage à la consommation de fruits, légumes et céréales
bio permet de fournir des antioxydants supplémentaires
(équivalent à 1-2 portions supplémentaires de fruits et lé-
gumes par jour). Cette étude, publiée dans la revue Bri-
tish Journal of Nutrition, montre également des niveaux
significativement plus faibles de métaux lourds toxiques
dans les aliments biologiques. Le cadmium, qui est l'un
des trois seuls contaminants métalliques avec plomb et
le mercure pour lesquels la Commission européenne a
établis des niveaux maximaux admissibles de contami-
nation dans les aliments, a été retrouvé à des niveaux
inférieurs d'environ 50 % dans les cultures biologiques
que dans celles classiquement cultivées. La concentra-
tion de ces produits en nitrates et nitrites était égale-
ment inférieure (de 30 % et 87 % respectivement) dans
les aliments biologiques. La nocivité des nitrates a été
mise en cause par un livre concluant non seulement à
leur innocuité mais leur prêtant même des vertus[105].
Cette étude n'a toutefois jamais été confirmée par au-
cun travail de recherche ultérieur et l'Organisation mon-
diale de la santé recommande toujours de limiter leur
consommation[106]. D'autres études ont montré une dif-
férence significative pour la concentration en pesticides
entre produits issus de l'agriculture biologique et produits
conventionnels[107]. Ces effets ont pu aussi être mesurés
directement sur les consommateurs de produits issus de
l'agriculture biologique : des enfants alimentés avec des
produits biologiques ont vu la concentration en pesticides
dans leurs urines rapidement baisser à des niveaux non
détectables[108].
Les études scientifiques plus anciennes ne montrent
pas de différences significatives au niveau
nutritionnel[109],[110],[111],[112],[113],[114], mais les fruits et
légumes biologiques tendent à porter moins de résidus de
pesticides[115]. Une étude de 2009 des effets potentiels
sur la santé, réalisée pour l'Agence britannique des
normes alimentaires (Food Standards Agency), a analysé
onze articles et conclu : « en raison des données limitées
et très variables disponibles, et d'inquiétude sur la fiabilité

de certains résultats rapportés, il n'existe actuellement
aucune preuve d'un avantage pour la santé de consommer
des aliments biologiques comparé aux denrées alimen-
taires produits de manière conventionnelle. Il convient
de noter que cette conclusion se rapporte sur la base
des données actuellement disponibles sur la teneur en
nutriments des denrées alimentaires, et comporte des
limitations dans la conception et la comparabilité des
études »[116]. Des études individuelles ont considéré
une variété d'impacts possibles sur la composition des
aliments. L'une d'elle conclut que les fruits et légumes
biologiques contiennent moins de résidus agrochimiques
que ceux cultivés de manière traditionnelle, mais que
l'importance de cette différence est discutable[117].
Selon une méta-analyse (compilation critique d'études)
de l'Université de Stanford regroupant 200 études sur
40 ans conclue à l'absence de différence nutrition-
nelle entre aliment conventionnel et issu de l'agriculture
biologique[118]. Néanmoins il remarque que les fruits
et légumes conventionnels tendent à porter plus de ré-
sidus de pesticides, et que la viande conventionnelle
est plus contaminée par des bactéries résistantes aux
antibiotiques[115].
Parallèlement à ces études, d'autres montrent que les
produits biologiques peuvent contenir certains nutriments
en plus grand quantité. Par exemple, le lait biologique
contient plus d'acides gras oméga 3[119] ou ses fruits et
légumes ont des teneurs en flavanoïdes (protecteur des
vaisseaux sanguins) plus élevées[120].
Les études sont contradictoires : il est impossible
de conclure de façon générale[121], les différences
sont supposées minimes et très dépendantes des
méthodes agricoles qui restent très différentes les
unes des autres au-delà des labellisations. Le 11
octobre 2013 l'INRA a réalisé un rapport intitulé
« Vers des agricultures à hautes performances »<ref
group="Rapport INRA “Vers des agricultures hautes
performances"">http://institut.inra.fr/Missions/
Eclairer-les-decisions/Etudes/Toutes-les-actualites/
Rapport-Agricultures-hautes-performances#</ref>.
Ce rapport compare les agricultures biologique et
conventionnelle, notamment sur un plan agronomique.
Dans ce rapport, les auteurs estiment que les différences
entre les produits issus des agricultures biologique et
conventionnelle sont « globalement peu différents »[122].

7.3 Impact sur la santé

L'agriculture biologique élimine un certain nombre de
risques sanitaires induits par l'usage ou l'abus de cer-
tains intrants chimiques, mais elle introduit des facteurs
de risque liés à certaines pratiques. Ainsi l'absence de re-
cours aux herbicides peut favoriser les contaminations par
des plantes toxiques. En France, en septembre et octobre
2012, de la farine de sarrasin biologique est contaminée
par des graines de datura[123]. 32 personnes seront in-
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toxiquées, dont 8 hospitalisées[124]. Les graines ayant la
même taille elles ne peuvent être séparées par tamisage.
Sans herbicides, la contamination ne peut être évitée que
par arrachage manuel et repérage visuel[125].
Les aliments biologiques sont contraints aux mêmes
normes sanitaires que les autres.

7.3.1 Mycotoxines et pathogènes

L'interdiction de certains fongicides voire certains
insecticides chimiques augmenterait le risque de présence
de mycotoxines dans les aliments. Cependant les pra-
tiques culturales privilégiées par l'agriculture biologique
semblent limiter ces contaminations[126].
L'emploi de fertilisants organiques, quasiment obligatoire
en agriculture biologique et de moins en moins utilisé
en agriculture conventionnelle, peut amener des germes
pathogènes pour l'homme ; l'épidémie de gastro-entérite
et de syndrome hémolytique et urémique de 2011 en Eu-
rope, qui a fait 47 morts, dont des graines germées bio-
logiques étaient à l'origine illustre ce risque, même si
l'enquête n'a pas permis de comprendre l'origine de la
contamination.

7.3.2 Pesticides

L'agriculture biologique supprime des nuisances liées aux
pesticides de synthèse que ce soit pour les nappes phréa-
tiques ou les eaux de surface, la faune et celles sup-
posées pour l'Homme. Selon une étude de Générations
Futures, une ONG fortement liée au Syndicat National
des transformateurs de produits naturels et de culture
biologique[127], il y a 223 fois moins de résidus de pesti-
cides dans les aliments bio[128]. Par ailleurs, une agricul-
ture sans l'utilisation de pesticides n'expose pas ses pro-
ducteurs à des maladies[129], telles que celle de Parkinson,
reconnue en 2012 comme maladie professionnelle pour
les agriculteurs exposés aux pesticides[130].
Le label AB n'interdit que les produits de synthèses, les
produits naturels et minéraux sont autorisés, certains sont
reconnus pour leur dangerosité (roténone, cuivre, py-
rèthres) pour l'environnement et l'humain. Le cuivre, in-
dispensable à un grand nombre de cultures biologiques,
est un métal lourd qui stérilise les sols.

7.3.3 Antibiotiques

Certains labels d'agriculture biologique restreignent
l'usage des antibiotiques. Le label AB les autorise sous
certaines conditions[131]. Ils doivent faire l'objet d'une
prescription par un vétérinaire, qui ne l'accorde qu'en cas
de maladie bactérienne. L'usage comme facteur de crois-
sance dans l'agriculture, qu'elle soit conventionnelle ou
biologique, est interdit dans l'Union européenne depuis
2006[132] .

7.3.4 Cancers

Aucune étude[133] n'a mise en évidence un taux de can-
cer plus faible chez les consommateurs de produits bio-
logiques, une fois que les autres facteurs (diversité de
l'alimentation, consommation d'alcool et de tabac, acti-
vités physiques) sont pris en compte. Même si les agri-
culteurs utilisateurs de produits phytosanitaires peuvent
dans certains cas avoir plus de cancer[134], quoique cela
fasse débat dans le cas des agriculteurs en France[135],
l'étude AgriCan montre au contraire une incidence du
cancer plus faible, sans doute attribuée à une meilleure
hygiène de vie (moins de tabac, d'alcool et plus d'exercice
physique). Les organismes de lutte contre le cancer
conseillent une alimentation riche en fruits et légumes,
quels que soient leurs modes de production[136].

7.3.5 Testostérone et hormones

Certains pesticides imitent les hormones femelles. En
plus l'agriculture bio interdit l'utilisation d'hormones ar-
tificielles utilisées pour manipuler les cycles de reproduc-
tion. Si les hormones de croissance sont interdites en UE
depuis 1988, l'usage d'hormones sexuelles pour décaler
des mises bas ou débloquer des cycles sexuels est d'usage
courant en élevage d'ovins[137]. Aucune étude n'a montré
un danger lié à la consommation d'animaux ayant reçu ces
hormones.
Si les aliments bio présentent un avantage par leur plus
faible teneur en antibiotiques et en pesticides, consom-
mer des aliments conventionnels qui respectent les li-
mites de résidus ne présente pas de danger connu. Toutes
les études qui montrent l’intérêt de manger beaucoup
de fruits et légumes, donc a priori de s’exposer plus
fortement aux résidus, ont été faites avec des aliments
conventionnels. Les aliments biologiques sont plus expo-
sés aux risques de contenir des biotoxines et mycotoxines
toxiques pour l'homme, même si ce risque est contrôlé.

8 Externalités

L'agriculture occasionne des externalités négatives (coûts
non compensés) pour la société lorsqu'elle est source de
pollution par les pesticides et les infiltrations de produits
azotés notamment, ou lorsque l'eau qu'elle consomme
n'est pas facturée. Des externalités positives existent éga-
lement, à travers la contribution de certaines activités
agricoles à l'entretien des paysages. Les méthodes biolo-
giques réduisent les coûts liés à la pollution[138]. En 2000,
les coûts non compensés pour 1996 ont atteint 2 343
millions de livres sterling ou 208 livres par hectare[139].
Une étude des pratiques aux États-Unis publiée en 2005
a conclu que les terres cultivées coûtent à l'économie en-
viron 5 à 16 milliards de dollars (30 $ à 96 $ par hectare),
alors que les coûts de production de l'élevage de 714 mil-
lions de dollars[140]. Les deux études ont recommandé de
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réduire les externalités. L'examen de 2000 incluait les in-
toxications déclarées dues aux pesticides, mais ne com-
prenait pas d'estimation des effets chroniques des pesti-
cides sur la santé, et l'examen de 2004 reposait sur une
estimation de 1992 de l'impact total des pesticides.
Il a été proposé que l'agriculture biologique puisse ré-
duire le niveau de certaines externalités négatives de
l'agriculture (conventionnelle). Savoir si les avantages
sont publics ou privés dépend de la division des droits
de propriété[141].
Dans le cas des effets environnementaux de l'agriculture
sur la biodiversité et le réchauffement climatique, la su-
périorité de l'agriculture biologique n'est pas établie, car
les rendements agricoles plus faibles de cette technique
obligent à cultiver une superficie plus grande pour une
même quantité de produit ; cela réduit d'autant l'espace
disponible pour les animaux sauvages et les forêts (les
forêts permettent de stocker le carbone). En revanche,
l'agriculture biologique est généralement moins intensive
en énergie et rejette moins de substances polluantes dans
l'environnement ; comme la production d'énergie est un
facteur important de réchauffement climatique tandis que
la pollution, notamment par les pesticides, affecte la bio-
diversité, l'impact global du choix du mode d'agriculture
selon ces deux critères est ambigu.
Plusieurs enquêtes et études ont tenté d'examiner et
de comparer les systèmes conventionnels et biologiques
de l'agriculture et ont constaté que les techniques bio-
logiques, tout en n'étant pas sans danger, sont moins
dommageables que les conventionnelles, car elles ré-
duisent moins les niveaux de biodiversité que les sys-
tèmes conventionnels, utilisent moins d'énergie et pro-
duisent moins de déchets lorsque calculé par unité de
surface[142],[143]. Toutefois ce résultat ne peut pas être gé-
néralisé à l'ensemble des cultures si on rapporte l'effet sur
la biodiversité à la quantité produite[144],[145].
Une enquête de 2003-2005 menée par l'Université de
Cranfield pour le ministère de l'Environnement, de
l'Alimentation et des Affaires rurales du Royaume-Uni
a constaté qu'il est difficile de comparer le potentiel de
réchauffement global (GWP), l'acidification et les émis-
sions d'eutrophisation, mais “la production biologique se
traduit souvent par une augmentation des charges, de fac-
teurs tels que le lessivage de l'azote et les émissions de
N2O », même si la consommation d'énergie primaire
est inférieure pour la plupart des produits biologiques.
N2O est toujours le plus grand contributeur de gaz à
effet de serre sauf pour les tomates. Cependant, « les
tomates biologiques entraînent toujours plus de charges
(sauf pour l'utilisation des pesticides) ». Certaines émis-
sions étaient plus faibles “par surface”, mais l'agriculture
biologique nécessite toujours 65-200 % plus de surface
que l'agriculture non biologique. Les chiffres sont les plus
élevés pour le blé tendre (200 % de plus) et les pommes
de terre (160 % de plus)[146].

8.1 Émissions de gaz à effet de serre

En tant que forme d'agriculture qui doit s’occuper de la
qualité du sol (au lieu de dépendre des produits de syn-
thèse), l'agriculture biologique peut fixer plus de carbone
(selon une étude, 28 %[147]) au sein du sol que la conven-
tionnelle. Cela permettrait une réduction de la teneur de
dioxyde de carbone dans l'atmosphère[148],[149].
La production d'engrais est responsable de 1,2 %
d'émissions à effet de serre globales[150]. On attribue 1
% d'émissions globales de dioxyde de carbone à la pro-
duction d'ammoniac, dont la plupart devient des engrais
à base d'azote[151]. Une parcelle cultivée de manière bio-
logique émet ainsi moins de gaz à effet de serre liés aux
engrais.
Si le bilan par unité de surface est favorable à l'agriculture
biologique, les différences de rendements doivent être
également pris en compte. Dans certains domaines
où les rendements sont nettement plus faibles pour
l'agriculture biologique, l'agriculture conventionnelle re-
prend l'avantage comme pour l'élevage. Selon un calcul
effectué par l'Institut Hudson, l'élevage biologique du
porc demande 25% de surface supplémentaire mais ce-
lui du bœuf demande jusqu'à 3 fois plus de surface[152].
À l'inverse, pour les cultures ou les rendements sont
semblables, comme le maïs, le bilan est favorable à
l'agriculture biologique[153].
L'agriculture biologique peut aussi avoir des effets sur le
réchauffement climatique à travers une plus grande pro-
duction de méthane par les animaux élevés selon cette
technique. La comparaison d'une ferme laitière conven-
tionnelle dans le Wisconsin et d'une ferme en Nouvelle-
Zélande où les animaux paissent en profondeur a révé-
lé une plus grande production de gaz à effets de serre
dans cette dernière[154]. Utilisant les émissions agricoles
totales par kg de lait produit en tant que paramètre, les
chercheurs ont montré que la production de méthane à
partir des éructations était plus élevée dans la ferme en
Nouvelle-Zélande, tandis que la production de dioxyde de
carbone était plus élevé dans la ferme du Wisconsin. La
production de l'oxyde nitreux, un gaz ayant un potentiel
de réchauffement de la planète d'environ 310 fois celui du
dioxyde de carbone, est également plus élevée dans la bat-
terie de Nouvelle-Zélande. Le dégagement de méthane du
fumier a été similaire dans les deux types d'exploitations.
L'explication de la découverte se rapporte aux différents
régimes alimentaires utilisés dans ces fermes, en se ba-
sant de façon plus complète sur le fourrage (et donc plus
fibreux) en Nouvelle-Zélande et contenant moins concen-
tré que dans le Wisconsin. Les régimes fibreux favorisent
une plus grande proportion d'acétate dans l'intestin des
ruminants, ce qui entraîne une augmentation de la pro-
duction de méthane qui doit être libéré par éructation.
Lorsque les bovins sont soumis à un régime contenant
des aliments concentrés (comme le maïs et le tourteau
de soja), en plus de l'herbe et d'ensilage, le modèle de la
fermentation ruminale se modifie de l'acétate au propio-
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nate en grande partie. Avec comme résultat une reduc-
tion de la production de méthane . Capper et al. ont com-
paré l'impact environnemental de la production laitière
des États-Unis en 1944 et 2007[155], ils ont calculé que l'
« empreinte carbone » par milliard de kg de lait produit
en 2007 était de 37 pour cent celle de la production de
lait équivalent en 1944.

8.2 Nitrates

Selon une méta-analyse de 71 études, l'agriculture bio-
logique permet une infiltration de produits azotés de 4,4
à 5,6 fois inférieure à ce que l'on observe en agriculture
conventionnelle et présente un meilleur potentiel de dé-
nitrification des sols et de reconstitution de la matière
organique[156].
Un excès de nutriments dans les lacs, les rivières et les
eaux souterraines peuvent causer la prolifération d'algues,
l'eutrophisation, et ultérieurement des zones mortes. En
outre, les nitrates, par eux-mêmes, sont nocifs pour les
organismes aquatiques[157]. La France est régulièrement
condamnée par l'Union européenne pour la mauvaise
qualité de ses eaux et la pollution aux nitrates[158].

8.3 Pesticides

Contrairement aux fermes conventionnelles, la plupart
des fermes biologiques évitent en grande partie les
pesticides de synthèse[159]. Certains pesticides nuisent à
l'environnement ou, avec une exposition directe, la santé
humaine. Les enfants peuvent être plus à risque que les
adultes lors d'une exposition directe, car la toxicité des
pesticides est souvent différente chez les enfants et les
adultes[160].
Les cinq principaux pesticides utilisés dans l'agriculture
biologique sont Bt (une toxine bactérienne), la pyréthrine,
la roténone[161], le cuivre et le soufre[162]. Moins de 10 %
des agriculteurs bio utilisent des insecticides botaniques
sur une base régulière, 12 % utilisent du soufre et 7 %
utilisent des composés à base de cuivre[163],[164]. La ré-
duction et l'élimination de l'utilisation des pesticides chi-
miques est techniquement difficile. Les pesticides biolo-
giques sont souvent complémentaires d'autres stratégies
de lutte contre les ravageurs.
Les préoccupations écologiques se concentrent principa-
lement autour de l'utilisation des pesticides, car 16 % des
pesticides mondiaux sont utilisés pour la production de
coton[165].
Le ruissellement est l'un des effets les plus néfastes de
l'utilisation des pesticides. Le Service de la conservation
des ressources naturelles de l'USDA assure le suivi des
effets sur l'environnement de la contamination de l'eau et
a conclu : « les politiques de pesticides de la nation au
cours des vingt-six dernières années ont réussi à réduire
le risque environnemental global, malgré une légère aug-

mentation de la superficie plantée et le poids des pesti-
cides appliqués. Néanmoins, il y a encore des régions du
pays où il n'existe aucune preuve de progrès, et des zones
où les niveaux de risque pour la protection de l'eau po-
table, les poissons, les algues et les crustacés restent éle-
vés »[166],[167].

8.4 Biodiversité

De nombreux organismes bénéficient de l'agriculture bio-
logique, mais il est difficile de savoir si les méthodes
biologiques confèrent des avantages plus importants
que les programmes classiques agro-environnementales
intégrés[168]. Presque toutes les espèces naturelles obser-
vées dans les études comparatives de la pratique des terres
agricoles montrent une préférence pour l'agriculture bio-
logique à la fois par l'abondance et la diversité[168][169]. En
moyenne 30 % d'espèces en plus habitent sur les fermes
biologiques[170]. Les oiseaux, les papillons, les microbes
du sol, les coléoptères, les vers de terre[171], les araignées,
la végétation, et les mammifères sont particulièrement
concernés. L'absence d'herbicide et de pesticide amé-
liore la biodiversité et de la densité de la population[169].
De nombreuses espèces de mauvaises herbes attirent les
insectes bénéfiques qui améliorent la qualité des sols
et se nourrissent d'organismes nuisibles[172]. Les micro-
organismes du sol bénéficient de l'augmentation des po-
pulations de bactéries du aux engrais naturels comme le
fumier, et à la réduction de l'apport en herbicide et en
pesticide[168]. L'augmentation de la biodiversité, en par-
ticulier des microbes bénéfiques pour le sol et des myco-
rhizes, a été proposée comme mécanisme pour expliquer
les rendements élevés enregistrés par certaines parcelles
biologiques, en particulier à la lumière des différences ob-
servées dans une comparaison de 21 ans de cultures bio-
logiques et de contrôle[173].
La biodiversité de l'agriculture biologique fournit du ca-
pital à l'homme. Les espèces trouvées dans les fermes
biologiques améliorent la durabilité en réduisant les
interventions humaines (par exemple, les engrais, les
pesticides)[174].
En interdisant les insecticides de synthèse, l'agriculture
biologique protégerait les abeilles. Une première
étude[175] a trouvé que des résidus de néonicotinoïdes
réduirait la croissance et la production de reines de
bourdons terrestre (moins de 85 %[176]). Une seconde
étude[177],[178] simulant une contamination du nec-
tar montrerait une réduction du taux de retour des
butineuses. Ces travaux ont néanmoins été mis en
doute[179],[180],[181] à cause du traitement statistique des
résultats et des doses utilisés.

9 Rendements agricoles
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9.1 Rendements par unité de surface

Pour juger des rendements de l'agriculture biologique
trois types de données sont disponibles :

• Les rendements de référence au niveau national et
international.

• Les rendements en condition contrôlée, réalisés par
des scientifiques. Ces chiffres sont souvent comparés
au rendement de référence et annonce des résultats
20 à 30 % inférieurs. Pour autant ces performances
sont très difficiles à réaliser chez les agriculteurs.

• La production alimentaire nette, le label AB contrai-
gnant parfois à des cultures non productives pour
améliorer la fertilité du sol ou désherber, et font aus-
si face à des pertes de culture beaucoup plus fré-
quentes. Il existe très peu de données de ce type.

Les études comparant les rendements ont des résultats
mitigés[182].
En France le rendement du blé biologique est de 33 quin-
taux par hectare contre 70 pour le conventionnel[183].
Une étude réalisée par l'INRA dans le cadre du pro-
gramme écophyto montre les pertes de rendements de 30
à 70 % pour différentes cultures[184].
Une étude publiée en 1990 a réalisé « deux cent cinq
comparaisons de rendement de systèmes agricoles biolo-
giques et conventionnels (...) les données de 26 cultures
et deux produits d'origine animale, sous la forme du ratio
des rendements biologiques par rapport aux rendements
conventionnels, étaient normalement distribuées avec une
moyenne de 0,91, un écart-type de 0,24 et une valeur
modale entre 0,8 et 0,9. Plus de la moitié des compa-
raisons des rendements de production de lait et de hari-
cots ont affiché un ratio supérieur à 1, soit des rendements
plus élevés à partir des systèmes biologiques. Il n'y avait
pas de preuves pour démontrer que les systèmes biolo-
giques avaient un effet sur la variabilité annuelle des ren-
dements, qu'elle soit causée par le climat ou par des ef-
fets de transition ou de conversion ». L'étude a également
discuté des difficultés de procédure en comparant la pro-
ductivité des systèmes biologiques avec d'autres systèmes
d'exploitation[185].
Une étude américaine publiée en 2001 a analysé les don-
nées de 150 saisons de croissance de cultures de céréales
et de soja et a conclu que les rendements biologiques
étaient identiques (ratios dans la fourchette 95–100 %)
aux rendements classiques[182].
Une étude qui a duré deux décennies a été publiée en
2002 et a trouvé un rendement de 20 % plus faible
pour l'agriculture biologique, en utilisant 50 % moins
d'engrais, 97 % moins de pesticides, et une consomma-
tion d'énergie de 34 % à 53 % plus faible[186].
Une étude de 2003 a constaté que pendant les périodes
de sécheresse, les fermes biologiques peuvent avoir des

rendements de 20 à 40 % plus élevés que les fermes
conventionnelles[187]. Les fermes biologiques sont plus
rentables dans les états les plus secs des États-Unis[188].
Les fermes biologiques survivent beaucoup mieux aux dé-
gâts des ouragans en conservant 20 à 40 % plus de terre
végétale, et les pertes économiques sont plus faibles que
pour les fermes conventionnelles[189].
Une étude publiée en 2005 a comparé agriculture conven-
tionnelle, agriculture biologique d'origine animale, et
agriculture biologique à base de légumineuses sur une
ferme de test à l'Institut Rodale pendant plus de 22
ans[190]. L'étude a révélé que « les rendements des
cultures de maïs et de soya étaient similaires dans le biolo-
gique animal, le biologique légumineuse, et les systèmes
agricoles traditionnels ». Elle a également constaté que
« beaucoup moins d'énergie fossile avait été dépensée
pour produire du maïs dans les systèmes biologique lé-
gumineuse et biologique animal de l'Institut Rodale, que
dans le système de production classique ». Il y avait peu
de différence dans l'apport d'énergie entre les différents
traitements pour la production de soja. Dans les systèmes
biologiques, engrais et pesticides de synthèse ne sont gé-
néralement pas utilisés. En 2013 l'étude Rodale était tou-
jours en cours[191] et un rapport pour l'anniversaire des
trente ans a été publié par Rodale en 2012[192].
L'agriculture biologique a été comparée à l'agriculture
classique dans des études portant sur les pommes en
France[193].
Une étude réalisée en Angleterre a montré que les
rendements par hectare en agriculture biologique
pour un échantillon d'exploitations s’établissaient à
seulement 45 % de ceux obtenus par l'agriculture
conventionnelle[194]. D'autres études mettent en avant
l'importance de l'ensemble de l'environnement général
(présence de cultures variées, de prairies permanente, de
bordures de champs non fauchés ou désherbés, taille des
parcelles)[195],[196] plutôt que l'usage de la chimie[197]

surtout quand ils comparent l'agriculture biologique et
l'agriculture de conservation[198].
Le système d'intensification du riz (en) est une méthode
de culture du riz utilisée dans quelques pays en dévelop-
pement, qui respecte les principes de l'agriculture biolo-
gique et permet d'atteindre des rendements supérieurs à
ceux obtenus en agriculture conventionnelle, au prix d'un
recours à davantage de main-d'œuvre[199],[200].
En élevage, les différences de rendement ne sont pas si-
gnificatives, la croissance des animaux n'est pas affectée
par la nature « biologique » des aliments, ce sont plus
les conditions du terrain et les choix des éleveurs (notam-
ment concernant la qualité) qui conditionnent les vitesses
de croissance. Pour l'élevage de ruminants, les différences
de pratique entre le biologique et le conventionnel sont
faibles, ce qui explique les importantes surfaces de prai-
rie certifiées AB en France. Pour l'élevage de volaille ou
de porcins, hormis les aliments un peu plus coûteux et les
durées d'élevages plus longues (mais pas forcément plus
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longues que certains labels de qualité), les performances
pures des animaux ne sont pas affectées.
Une étude publiée en 1999 par l'Agence danoise pour la
protection de l'environnement a constaté que, zone pour
zone, les fermes biologiques de pommes de terre et de
betteraves à sucre ont une productivité inférieure de moi-
tié à celle de l'agriculture conventionnelle[201]. Michael
Pollan, auteur de « Le dilemme de l'omnivore », répond
en soulignant que le rendement moyen de l'agriculture
mondiale est nettement plus faible que les rendements
modernes d'agriculture durable. Augmenter les rende-
ments moyens mondiaux à des niveaux biologiques mo-
dernes pourrait augmenter l'approvisionnement alimen-
taire du monde de 50 %[202].
Une autre étude de 2007[203] qui compile 293 rapports
de recherche différents en une seule étude afin d'évaluer
l'efficacité globale des deux systèmes agricoles a conclu
que « les méthodes biologiques pourraient produire suf-
fisamment de nourriture sur une base globale par habi-
tant pour soutenir la population humaine actuelle, et po-
tentiellement une population encore plus large, sans pour
autant augmenter la base des terres agricoles ». Les cher-
cheurs ont également constaté que dans les pays dévelop-
pés, les systèmes biologiques ont, en moyenne, un rende-
ment de 92 % par rapport à l'agriculture conventionnelle,
alors que les systèmes biologiques produisent 80 % de
plus que les fermes conventionnelles dans les pays en dé-
veloppement. Cette différence en faveur de l'agriculture
biologique observée dans les pays en développement est
due au fait que les rendements des exploitations conven-
tionnelles prises pour référence sont très bas, car il s’agit
généralement d'une agriculture de survie extensive ; par
ailleurs les intrants synthétiques sont difficiles d'accès
dans certains pays en développement. Cette conclusion
a été contestée par une autre étude publiée la même an-
née, intitulée « L'agriculture biologique ne peut pas nour-
rir le monde »[204]. L'auteur considère que les résultats ne
sont pas valides parce que les données ont été mal inter-
prétées. En effet, il observe que les ratios utilisés pour
les pays en développement reposent sur des données is-
sues d'exploitations biologiques ayant recours à un ap-
port extérieur de nutriments, un modèle qu'il est difficile
d'étendre à une grande échelle.
Une étude méta-analyse publiée en 2012 suggère que les
agriculteurs devrait adopter une approche hybride pour
produire assez de nourriture pour les humains tout en pré-
servant l'environnement[205].
S'il est vrai que l'agriculture biologique nécessite plus de
terre au détriment de la faune et de la forêt, les progrès ré-
cents résolvent la plupart de ces problèmes[206],[207],[208].
Selon une méta-analyse de 115 études publiée en dé-
cembre 2014, le rapport de productivité entre agri-
cultures biologique et conventionnelle, de 80,8 % en
moyenne, pourrait encore progresser ; les exploitations
biologiques qui pratiquent les cultures associées ou en
rotation obtiennent des rendements qui se rapprochent

en effet davantage de ceux des exploitations convention-
nelles (ratio de 91 % pour les cultures associées et 92 %
pour les cultures en rotation)[209].
Selon le professeur Wolfgang Branscheid toutefois, la
production animale biologique n'est pas bonne pour
l'environnement, car le poulet biologique nécessite deux
fois plus de terres par rapport a l'élevage conventionnel
et le porc biologique a besoin d'un quart de superficie en
plus[210]. Selon un calcul effectué par l'Institut Hudson, le
bœuf biologique nécessite trois fois plus de terres[152]. In-
versement, certaines méthodes biologiques d'élevage ont
permis de restaurer de terres désertifiées ou marginales et
de les rendre disponibles pour la production agricole ou
la faune[211],[212]. D'autres pratiques permettent de com-
biner production de fourrage et cultures de rente sur les
mêmes domaines simultanément, ce qui permet de ré-
duire l'utilisation des terres[213].
Dans son rapport d'octobre 2013 « Vers des agricul-
tures à hautes performances »[122], l'INRA observe que,
si des progrès en matière de productivité sont possibles,
les « performances environnementales au sens large
– consommation de ressources naturelles et protection
des biens environnementaux – sont plus élevées » pour
l'agriculture biologique que pour l'agriculture convention-
nelle.

9.2 La conservation des sols

De nombreuses études montrent que l’érosion hydrique
du sol est significativement plus faible en agriculture
biologique qu’en agriculture conventionnelle. Ce résul-
tat s’accorde avec les teneurs en matière organique plus
élevées et les meilleurs paramètres physiques du sol pour
l'agriculture biologique[214]. Pour autant l'INRA indique
que « les pratiques de travail du sol induites par les ca-
hiers des charges de l’AB, notamment pour gérer le pro-
blème des adventices qu’il n’est pas possible de corriger
par l’emploi d’herbicides de synthèse en AB, peut avoir
des effets contraires sur les propriétés physiques des sols
en AB par compactage, et sensibilité au ruissellement et
à l’érosion »[122].
Les partisans affirment que le sol en agriculture biolo-
gique a une meilleure qualité[215] et une meilleure ré-
tention de l'eau. Cela peut aider à augmenter les ren-
dements pour les exploitations biologiques pendant les
années de sécheresse. L'agriculture biologique peut fa-
briquer de la matière organique dans le sol bien mieux
que l'agriculture classique de culture sans labour, ce
qui suggère que les rendements à long terme avantage
l'agriculture biologique[216]. Une étude de 18 ans sur les
méthodes biologiques sur les sols appauvris en nutriments
a conclu que les méthodes conventionnelles étaient supé-
rieures pour la fertilité et le rendement pour les sols ap-
pauvris dans les climats froids tempéré, faisant valoir que
la plupart des avantages de l'agriculture biologique sont
issus de matières premières importées et donc ne pou-
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vaient être considérés comme « autonomes »[217].
Dans Dirt : L'érosion des civilisations, le géomorphologue
David Montgomery décrit une crise venant de l'érosion
des sols. L'agriculture utilise environ un mètre de terre
végétale qui est en train de s’épuiser dix fois plus rapi-
dement qu'elle est remplacée[218]. La culture sans labour,
qui selon certains dépend des pesticides, est une façon de
minimiser l'érosion. Toutefois, une étude récente menée
par le Agricultural Research Service de l'USDA a consta-
té que l'épandage de fumier en agriculture biologique est
meilleure pour la reconstitution du sol que la culture sans
labour[219],[220].
L'acidification, l’eutrophisation des milieux aquatiques
par unité produite est identique à ce que l'on observe dans
le cas de l'agriculture conventionnelle[221].
En 2012, une étude menée dans le cadre d'un travail
de thèse par l'ingénieur agronome Patrice Coll sur un
échantillon représentatif de parcelles viticoles a mon-
tré que les parcelles en agriculture biologique renfer-
maient une population de lombrics plus faible que celles
en agriculture conventionnelle[222],[223]. Plus la conver-
sion à l'agriculture biologique est ancienne et plus la di-
minution de la population de lombrics est importante :
12,5 vers de terre par mètre carré ont été prélevés sur
les cultures conventionnelles, 6,9 et 6,1 par mètre carré
dans les parcelles en agriculture biologique depuis res-
pectivement 6 et 11 ans, 4,4 par mètre carré dans les par-
celles converties en agriculture biologique depuis 17 ans.
La cause pourrait être un travail de la terre plus intensif en
agriculture biologique qu'en agriculture conventionnelle.
L'augmentation de la teneur en cuivre des sols en agri-
culture biologique est également évoquée. Des résultats
similaires ont été observés par le Comité interprofession-
nel du vin de Champagne[224].
Par ailleurs, une méta-étude de 2014 de l'Université de
Wageningen montre que la présence de vers de terre dans
le sol augmente les rendements d'environ 25% et la bio-
masse de 23%[225]. L'impact positif des vers de terre de-
vient plus important quand plus de residus sont retournés
aux sols, et il disparait quand la disponibilité de l'azote est
importante. Cela suggère que les vers de terre stimulent
la croissance des plantes en liberant l'azote présent dans
les residus et la matière organique des sols. Cette étude a
également observé un paradoxe : les vers de terre ont le
plus d'effets positifs sur les sols pauvres et non fertiles, la
ou ils sont le moins susceptible de survivre[226].

9.3 Énergie

En agriculture biologique, la consommation d’énergie est
largement inférieure par unité de surface, comparative-
ment au conventionnel, mais peu différente par quanti-
té produite[122]. Aux États-Unis, où les rendements en
bio sont peu inférieurs voire égaux à ceux en conven-
tionnel, l’efficience énergétique reste nettement plus éle-
vée en agriculture biologique qu’en conventionnel, no-

tamment pour le maïs. Par contre, la consommation éner-
gétique est supérieure en agriculture biologique là où les
rendements sont nettement plus faibles qu'en agriculture
conventionnelle[122].
La raison principale à la plus faible consommation d’éner-
gie en agriculture biologique qu’en agriculture conven-
tionnelle est la non-utilisation d’engrais azoté de synthèse
à la production énergivore[122],[227].

10 Semences pour l'Agriculture
biologique

Les agriculteurs labellisés AB sont tenus d'utiliser des
semences issus de multiplication en mode AB (qu'elles
soient de ferme ou commerciales), pour de nombreuses
espèces il est possible d'obtenir des dérogations si les
variétés recherchées de semences issues de l'agriculture
biologique ne sont pas disponibles (les agriculteurs res-
tent libre de planter toutes les semences existantes ou
d'acheter toutes les semences du catalogue officiel, sauf
les OGM), mais ces semences ne doivent pas être
traitées[228]. Pour chercher les disponibilités en semences
biologiques et faire des demandes de dérogations en cas
de non disponibilité les agriculteurs doivent consulter le
site www.semences-biologiques.org
La plupart des agriculteurs utilisent des variétés commer-
ciales classiques, y compris les semences de variétés hy-
brides, en choisissant généralement les plus vigoureuses,
les mieux notées pour la résistance aux maladies, aux ra-
vageurs et à la concurrence des adventices. Certains se-
menciers ont des programmes de sélection qui s’adressent
plus particulièrement aux agriculteurs biologiques, et plus
particulièrement à ceux qui souhaitent réduire l'utilisation
de produits phytosanitaires.

11 Un concept passéiste ou pro-
gressiste ?

L'agriculture biologique a émergé à l'issue d'un processus
en trois phases :

• Dans les années 1920-1930 ce sont d'abord des pen-
seurs spirituels et ésotériques[229], regrettant la dis-
parition progressive de la paysannerie (Jean Giono),
et des agronomes[230] qui commencent à remettre en
cause l'introduction de la science dans l'agriculture,
base de la société traditionnelle.

• Dans les années 1940-70 s’organisent des associa-
tions soutenant l'agriculture biologique : Soil Asso-
ciation, l'Association Française d’Agriculture Biolo-
gique, l'association Nature & Progrès. L'agriculture
biologique est présente au Salon de l'agriculture pour
la première fois en 1970. C'est durant cette période
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que le concept d'agriculture biologique est véritable-
ment créé en synthétisant les grandes valeurs déve-
loppées par les théoriciens d'avant guerre : refus de
la chimie, retour à la paysannerie et aux cycles natu-
rels. Viennent s’y greffer les préceptes de solidarité
et liberté développés par les mouvements contesta-
taires de l'époque.

• Les grands acteurs institutionnels et économiques
apparaissent à partir de la fin des années 1970 : la
Fédération nationale d’agriculture biologique des ré-
gions de France en 1978, Biocoop et Ecocert en
1986, le logo officiel en 1993, un premier plan
de conversion des surfaces agricole est établi par
l'Agence Bio en 2001 (premier échec, l'objectif de
5 % de surface en AB en 2007 n'est toujours pas at-
teint), un second plan est lancé à la suite du Grenelle
de l'environnement en 2007 (nouvel échec probable,
seule 3,5 % de la SAU porte le label AB en 2011
contre 6 % dans l'objectif 2012).

Si l'agriculture biologique présente des aspects hu-
manistes, l'idéologie de ses pionniers et leaders (par
exemple Teddy Goldsmith) est aussi empreinte d'une
certaine nostalgie du passé. Le thème du retour à
la terre est souvent présent[231]. Les thèmes de la
décadence[232] et un certain catastrophisme ont été
mis en avant par ces théoriciens[233] pour justifier la
nécessité d'abandonner les techniques contemporaines.
Ces mouvements s’opposent à la logique productiviste
des idéologies dominantes du XXe siècle, le libéra-
lisme et le socialisme[234]. L'opposition au producti-
visme reste présente aujourd'hui, conduisant certains ac-
teurs à s’inquiéter du développement d'une agriculture
biologique à grande échelle[235],[236], animée par la lo-
gique productiviste qui était reprochée à l'agriculture
conventionnelle[237].
L'opposition entre passé et modernité à toutefois ses li-
mites : l'utilisation massive de la chimie en agriculture
n'est en effet pas nouvelle : cuivre, arsenic, plomb, soufre,
et les engrais de synthèse sont utilisés depuis la fin du
XIXe siècle. Certains traitements sont connus depuis le
Moyen Âge mais étaient réservés aux vergers et potagers
des riches nobles.[réf. nécessaire]

L'agriculture biologique est aujourd'hui une activité éco-
nomique éloignée de ces considérations, et représente
pour beaucoup de producteurs un moyen de mieux ren-
tabiliser leur production et pour les consommateurs un
moyen de protéger l'environnement. Elle est souvent
perçue comme plus moderne et plus « jeune » que
l'agriculture conventionnelle. Globalement, l'agriculture
biologique est portée par une population d'agriculteur
plus jeune que l'agriculture conventionnelle[238], contri-
buant à donner une image de modernité à cette technique.

12 L'agriculture biologique : un
concept, plusieurs labels

L'esprit de l'agriculture biologique originelle est difficile
à concilier avec le fonctionnement des grandes exploita-
tions biologiques qui fournissent une part importante de
la production, notamment en ce qui concerne les aliments
importés, qui représentent le tiers de la consommation la-
bellisée AB en France[239]. Ce conflit[240],[241],[242] entre
le label AB et les valeurs de l'agriculture biologique a pro-
voqué l'apparition de plusieurs labels plus stricts[243], im-
posant notamment le localisme dans l'approvisionnement
et la vente, une production « paysanne » et des contraintes
supplémentaires sur les engrais et produits de traitement
autorisés. Le principal objectif du localisme est de ré-
duire la consommation d'énergie et le rejet de gaz à ef-
fets de serre liés au transport, afin de protéger davantage
l'environnement.
À l'inverse, des cahiers des charges intermédiaires de
bonnes pratiques moins stricts que ceux de l'agriculture
biologique se sont développés (agriculture raisonnée, pro-
duction fruitière intégrée, GlobalGAP (de), Agricon-
fiance…).

13 Médiathèque
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